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Юридическая лингвистика, предметом исследования которой являются юридические тек-
сты, имеет непродолжительную историю. Теоретическая и практическая значимость этой 
области особенно хорошо известна переводчикам и преподавателям модуля «Язык профессии. 
Юриспруденция» МГИМО. Однако язык права не выделен пока в отдельную область исследова-
ний в лингвистической науке. В отличие от общего немецкого языка, который имеет вербальный 
характер, юридический немецкий обладает номинальным стилем. Именно данная характери-
стика даёт возможность говорить о юридическом немецком языке в целом и находить единые 
особенности всех «слоёв» юридического языка. Автор данной статьи проводит исследования 
на материале языка законов и рассматривает понятийный характер немецкого юридического 
языка в сопоставлении с описательным характером русского юридического, останавливаясь на 
устойчивых словосочетаниях (существительное + глагол) и сложных существительных, что 
характерно для номинального стиля языка.

Ключевые слова: юридическая лингвистика (язык права), номинальный стиль, существи-
тельное, сложные слова (существительные), устойчивые словосочетания.

Областью наших научных интересов яв-
ляется юрислингвистика, юридическая 
лингвистика или, иначе, лингвистиче-

ские исследования языка права. Значимость дан-
ной области могут объективно оценить перевод-
чики и преподаватели модуля «Язык профессии. 
Юриспруденция» МГИМО.

Отметим, что статьи, посвящённые данной 
теме, принадлежат не «учёным-лингвистам», как 
можно было ожидать, а исключительно юристам 
[5, с. 24-61].

Непродолжительная история развития пра-
вовой лингвистики нашла отражение в работах 
многих учёных, некоторые из которых опубли-
кованы в сборнике «Юридические аспекты язы-
ка и лингвистические аспекты права» под. ред. 
Н. Д. Голева, включая работу М. М. Мущининой 
[3].

Впервые термин правовой лингвистики упо-
требил А. Подлех в 1976 году. Правовой лингви-
стикой он называл «совокупность всех методов 
и результатов исследований, которые касаются 

вопросов связи языка и правовых норм и отве-
чают требованиям современной лингвистики [3, 
с. 12].

К. Луттерманн выделяет четыре основные 
характеристики правовой лингвистики в немец-
ком языке: междисциплинарность, межкультур-
ность, контрастивность и открытость [3, с. 9].

В. Отто пошёл ещё дальше. Он проводит 
классификацию «слоёв» юридического языка, 
т.е. его внутренней структуры, и выделяет язык 
законов, язык судебных решений, язык юриди-
ческой науки и экспертиз, язык ведомственного 
письменного общения, административный жар-
гон [3, с. 11].

Согласно классификации «слоёв» юридиче-
ского языка В. Отто «язык законов», «язык судеб-
ных решений» и «язык ведомственного письмен-
ного общения» представляются приоритетными 
при обучении «языку профессии» в вузе.

Наши лингвистические исследования огра-
ничиваются пока «языком законов». Лингви-
стическое восприятие юридических текстов 
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предполагает их семантическое, лексическое и 
синтаксическое исследование, см., например, [6; 
7; 8]. Однако мы попытались заглянуть немно-
го глубже в лингвистическую теорию, а точнее, 
в лингвистическую теорию перевода, так как на 
практике мы сталкиваемся прежде всего с осо-
бенностями перевода (письменного и устного) 
юридических текстов.

Как отмечает Я.И. Рецкер, «перевод как учеб-
ная дисциплина не может существовать без тео-
рии, так как без теоретических обобщений пре-
подавание сводится к трудно контролируемому 
развитию интуиции, а в худшем случае – к ната-
скиванию. Кроме того, без теоретической базы 
не может быть научно обоснованной методики 
преподавания» [4, с. 8].

Общая теория перевода основывается на 
результатах исследования всех видов и жанров 
перевода, раскрывает общие закономерности 
с учётом лингвистических и экстралингвисти-
ческих факторов. Тем не менее, каждая отрасль 
науки, а мы говорим о юриспруденции, имеет 
свой объект, предмет и терминологию. Здесь 
хотелось бы сослаться на «Схему разделов об-
щей теории перевода» С.В. Евтеева и добавить 
в раздел «Специальные теории перевода» «Тео-
рию юридического перевода» [1, с. 12]. Однако 
М. Нуссбаумер писал ещё в 1997 году о том, что 
«юридический язык» представлен таким множе-
ством различных типов текстов внутри права 
как общественного института, что говорить о 
«юридическом языке» с лингвистической точки 
зрения представляется нецелесообразным [10]. 
Поэтому мы ограничиваем наш объект иссле-
дования «языком законов» (по классификации  
В. Отто).

В то же время позволим себе не согласиться 
с точкой зрения М. Нуссбаумера. Исходя из ре-
зультатов наших исследований, существуют об-
щие лингвистические особенности для текстов 
любой отрасли права. Это, в частности, наличие 
устойчивых словосочетаний (существительное 
+ глагол), частотность употребления определён-
ных видов придаточных предложений, выраже-
ние модальности, высокая частотность употре-
бления пассивных конструкций и т.д. И, прежде 
всего, отправной точкой является номинальный 
стиль всего множества различных типов текстов 
внутри права как общественного института.

Согласно определению С.В. Евтеева «под 
номинальным стилем (der Nominalstil) пони-
мается более частотное употребление в речи 
существительных, в том числе отглагольных 

существительных, сложных слов, устойчи-
вых глагольно-именных словосочетаний (in 
Betracht ziehen вместо betrachten), несогласован-
ных определений в Genitiv, распространённых 
и предложных определений. Благодаря этому 
достигается экономия языковых средств, бо-
лее концентрированная передача информации, 
большая терминологичность» [2, с. 25]. При 
этом в исследованиях разговорного немецкого 
языка авторы приходят к заключению, что для 
повседневной коммуникации характерно пре-
обладание вербальных элементов, придаточ-
ных предложений и модальных слов, что делает 
речь более живой и понятной для восприятия, 
см., например: [13]. Немецкий номинальный 
стиль, считающийся формальным, типичен для 
письменной научной речи. Автор данной статьи 
приходит к выводу, что если русский юридиче-
ский язык носит описательный характер, то не-
мецкий юридический – понятийный, например, 
die Minderung – снижение покупной цены; der 
Rücktritt – односторонний выход из договора;  
der Gattungskauf – договор купли-продажи, 
предметом которого является вещь, определён-
ная родовым признаком.

Эту же мысль выражает в 2012 году Коринна 
Шлюггер-Эллнер. По её мнению, в юридическом 
немецком языке, для которого характерным яв-
ляется номинальный стиль, основную роль игра-
ют существительные, а не глаголы [13, с. 92].

Ярким подтверждением этому являются 
юридические (двуязычные, толковые) словари, 
где основной лексической единицей является 
имя существительное, а к нему даётся список 
прилагательных и глаголов, характерных для 
употребления с данным существительным. Если 
при переводе пренебрегают этими типичными 
словосочетаниями существительного и глагола, 
то юридически образованный читатель сразу 
распознает, что перевод выполнен не профес-
сиональным переводчиком [13, с. 92]. Так, на-
пример, для перевода словосочетания «наделять 
правом» следует употреблять глаголы einräumen 
или gewähren – «das Recht einräumen / gewähren». 
А для словосочетания «наделять полномочия-
ми» возможен лишь глагол erteilen – «Vollmacht 
erteilen».

На кафедре немецкого языка МГИМО суще-
ствуют давние традиции и разработана методи-
ка преподавания профессионального юридиче-
ского языка. Родоначальником данной методики 
была профессор Н.Д. Артемюк, которая работа-
ла на кафедре с первых дней создания МГИМО 
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и изначально одна преподавала юридический и 
экономический перевод. И уже в первых своих 
курсах по юридическому переводу она уделяла 
огромное внимание устойчивым словосочета-
ниям. Эта традиция продолжается до сих пор, 
в курсе юридического перевода по всем отрас-
лям права у нас существуют словари устойчи-
вых словосочетаний. Опираясь на практику, 
нам удалось несколько лет назад теоретически 
обосновать нашу методику. И основой основ 
является номинальный стиль юридического не-
мецкого языка.

Так, например, существительное die Leistung 
(исполнение) сочетается со следующими гла-
голами: erbringen, bewirken, vollziehen, erfolgen, 
verzögern, verweigern, gewähren, schulden, 
zurückhalten. В этом случае употребительным 
является глагол gewähren (предоставлять), но 
не его синоним einräumen, который использу-
ется в сочетании с существительным das Recht. 
Довольно типичной ошибкой является исполь-
зование глагола erfüllen в сочетании с суще-
ствительным die Leistung, что в переводе озна-
чает «исполнить исполнение». Мы производим, 
осуществляем исполнение (erbringen, bewirken, 
vollziehen), но исполняем обязательство, дого-
вор (die Verpflichtung, den Vertrag erfüllen). Спи-
сок подобных примеров можно продолжать до 
бесконечности.

Вышеупомянутый номинальный, понятий-
ный стиль выражается в юридическом немецком 
языке наличием огромного количества сложных 
существительных, благодаря чему достигает-
ся экономия языковых средств, более концен-
трированная передача информации, большая 
терминологичность, понятная, конечно же, 
только юристам, например, Leistungsstörung – 
обстоятельство, препятствующее исполнению; 
Versandkauf – договор купли-продажи с постав-
кой товара в другое место, нежели место испол-
нения; Gefährdungshaftung – ответственность за 
вред, причинённый источником повышенной 
опасности.

В данной статье мы отметили лишь два по-
ложения номинальности «языка законов». Язык 
предписаний является лишь частью профессио-
нального юридического языка. Он отличается 
своей ясностью и однозначностью и одновре-
менно формализацией и унификацией средств 
выражения. При этом подлинно профессиональ-
ный язык юристов остаётся «языком профес-
сионалов для профессионалов». Используемый 
дилетантами, он отторгается от профессиональ-
ного мышления [5, с. 24]. Понятия и высказыва-
ния лишаются своего содержания и точности, 
утрачивая действительную внутреннюю связь с 
правовой систематикой.
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