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Статья посвящена лексико-фонетическим заимствованиям в современном арабском ли-
тературном языке. Анализируются лингвистические и экстралингвистические причины по-
явления данного класса слов в языке, прослеживается история изучения данного вопроса, рас-
сматриваются основные фонетические и морфологические особенности функционирования 
лексико-фонетических заимствований на современном историческом этапе. Ввиду слабой раз-
работанности темы в современной арабистике, в статье предпринимается попытка класси-
фицировать данную категорию заимствований по их основным языковым атрибутам.  
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Лексический ярус языковой системы пред-
ставляет значительный интерес для иссле-
дования. При этом данный языковой уро-

вень, по сравнению с другими, является наиболее 
открытым для лингвистических инноваций.

Постоянное бурное развитие многочислен-
ных отраслей науки и сфер жизни человека спо-
собствует образованию целого пласта лексики, 
отражающей самые современные реалии, с ко-
торыми человечество не было знакомо ранее. В 
связи с появлением таких реалий возникает не-
обходимость присваивать им лексические наиме-
нования, которые призваны максимально точно 
передавать значение слова адресату – носителю 
того или иного языка. Не обошла номинация и 
арабский литературный язык (далее – АЛЯ).

Одним из функционирующих способов со-
временной арабской лексической номинации 
является лексико-фонетическое заимствование, 
которое мы считаем целесообразным трактовать 
как адаптацию неарабских лексических единиц и 

терминов в арабский язык с применением правил 
арабской фонетики, а в некоторых случаях – и 
арабской морфологии, а не калькирование, ко-
торое подразумевает перенос семантики языка-
донора и её отображения средствами языка-
реципиента.

Лексико-фонетические заимствования явля-
ются естественным и закономерным, а порой – и 
неизбежным процессом трансформации и раз-
вития языка. 

Лексические заимствования обусловлены как 
лингвистическими, так и экстралингвистиче-
скими причинами. К лингвистическим предпо-
сылкам принято относить следующие:

1. Заимствование может быть нацелено на 
устранение многозначности исходной лексиче-
ской единицы, упрощение её семантики. Наряду 
с этим оно также может разграничивать опреде-
лённые смысловые оттенки.

2. Заимствования могут быть зафиксиро-
ваны как единицы определённого класса, кото-
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рые обладают общим сигнификатом или в ко-
торых дублируется определённый структурный 
элемент. Это приводит к тому, что другое лекси-
ческое заимствование, созданное схожим обра-
зом, значительно легче и быстрее адаптируется 
в языке-реципиенте.

3. Заимствование весьма продуктивно в 
свете замены оборота, созданного путём описа-
тельного способа наименования одной лексиче-
ской единицей.

Из экстралингвистических причин заимство-
ваний исследователь-лингвист С.В. Гринёв выде-
ляет следующие: 

1. Культурное влияние одного народа на 
другой.

2. Наличие письменных или устных кон-
тактов стран.

3. Повышение интереса к изучению языка.
4. Авторитетность языка-источника.
5. Исторически обусловленное увлечение 

определённых слоёв культурой чужой страны.
6. Условия языковой культуры социальных 

слоёв, принимающих новое слово [1, с. 112].
В арабоязычных источниках АЛЯ лексико-

фонетическое заимствование как способ наи-
менования носит обозначение  [at-ta rîb] –  
так называемая «арабизация». Однако необхо-
димо отметить, что данный термин неоднознач-
но интерпретируется арабскими лингвистами. 
Например, один из исследователей данного яв-
ления – Аль-Абед Аль-Хакк – приводит 12 опре-
делений этого термина [цит. по: 3, с. 16]. 

Наряду с обилием определений самого терми-
на «арабизация», среди арабских лингвистов нет 
консенсуса также и по вопросу необходимости 
функционирования данного способа номинации. 
Как свидетельствует д-р Х. Дарир, «заимствование 
всегда было предметом ожесточённых дебатов 
между сторонниками чистоты языка – “пуриста-
ми” (включая арабские академии), которые счи-
тали заимствование приемлемым только тогда, 
когда использование остальных способов было 
невозможно, и “инноваторами”, которые считали 
его основным способом создания научных тер-
минов» [6, с. 5]. К сторонникам активизации про-
цесса заимствования можно отнести, например, 
исследователей С. Муса, А. Аль-Магриби, пони-
мавших заимствование как естественное явление 
языковой эволюции, а также Аш-Шихаби, вклю-
чавшего заимствование в группу регулярных спо-
собов наименования [2, с. 18]. 

Более сдержанное отношение к заимство-
ванию отмечается у А. Аль-Фасси Аль-Фехри, 

который скептически относился к идее исполь-
зования только «международного лексического 
фонда» для создания наименований [9, с. 406]. 

Д-р А. бен Х. Аль-Увейшк (Саудовская Ара-
вия) называет причины продуктивности этого 
способа номинации по сравнению с другими, к 
ним относятся:

– простота заимствованной лексической 
единицы;

– вместе с переносом лексической едини-
цы происходит и перенос её семантики из друго-
го языка;

– затруднения, возникающие в процессе 
поиска арабского эквивалента;

– незнание уже существующего арабского 
эквивалента;

– соприкосновение с чужеродной нацией 
и её культурой;

– склонность к употреблению жаргона;
– шутливые ситуации по поводу употре-

бления некоторых иноязычных слов, например, 
когда какой-либо оратор, выступая перед слу-
шателями, использует слова иноязычного про-
исхождения, возможно, незначительно искажая 
(«арабизируя») их структуру;

– наличие в заимствованном слове особо-
го значения в рамках имеющегося общего значе-
ния, или наоборот [10, с. 40].

Как указывает арабский лингвист С.И. Ас-
Сейид (Египет), в древности в АЛЯ роль языков-
источников заимствований выполняли многие 
языки: персидский, греческий, коптский, бер-
берский, турецкий, иврит, готский и др., однако 
непосредственно перед возникновением ислама 
и в начале исламской эпохи доминирующую по-
зицию занимал персидский, а после него – гре-
ческий язык [8, с. 6].

Что касается современности, то можно про-
следить активные тенденции вестернизации 
арабского региона, привносящей новые, запад-
ные слова и термины в АЛЯ на смену лексиче-
ским единицам, привнесённым в классический 
период из Персии, Индии, Греции. В свете вестер-
низации и интенсификации научных процессов 
в мире активизируется деятельность арабских 
академий и бюро, призванных унифицировать и 
стандартизировать, а в ряде случаев и отсеивать 
лексику, закрепляющуюся в языке в виде на-
учных терминов. Как отмечает нидерландский 
арабист-исследователь К. Верстэг, «в процессе 
модернизации языка в начале XX в. арабские 
академии играли центральную роль. Например, 
Каирская и Дамасская академии, сформирован-
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ные по образу и подобию крупных языковых 
академий Европы, должны были максимально 
олицетворять собой Французскую академию. 
Таким образом, в задачи этих академий входила 
реализация идеи по поводу места и роли араб-
ского языка в мире…» [7]. 

Арабские академии в Египте, Ираке, Иор-
дании, Саудовской Аравии и Сирии продела-
ли большую работу по аккумулированию но-
вых слов и терминов. Вместе с тем, как пишет 
арабский лингвист д-р В.Х. Абдеррахман, «…
решения и рекомендации арабских академий 
не всегда получали всеобщее признание» [2, с. 
224]. И далее: «…такие рекомендации акаде-
мий обусловливались сильным влиянием двух 
традиционных лингвистических школ (Басры и 
Куфы) и их отношением к некоторым вопросам 
арабской морфологии. Например, Каирская ака-
демия приняла резолюцию, которая запрещала 
отыменную деривацию, за исключением случа-

ев, когда это было необходимо применить в на-
учной терминологии» [2, с. 224].

Д-р Дж.Б.С. Аль-Кынаи (Кувейт) даёт дета-
лизированную классификацию заимствований 
классического периода АЛЯ. Обработка иноязыч-
ных слов, в соответствии с его описанием, вклю-
чает следующие процессы: ассимиляцию, дисси-
миляцию, метатезу, пропуск (буквы или слова), 
а также геминацию и замену одного или более 
сегмента аутентичной лексической единицы, а в 
некоторых случаях – словосложение [5, с. 3]. 

Он также отмечает, что все фонетические из-
менения с заимствованными в АЛЯ наимено-
ваниями происходят следующим образом [5, с. 
4-10].

1. Вокализмы и консонанты, существую-
щие и в языке-доноре, и в языке-реципиенте 
(АЛЯ), могут быть заменены на фонетически 
смежные:

– консонанты: 

[ʼ] ء [t] ت [ṯ] ث [ǧ] ج [ḫ] خ
[ḥ] ح → ء [d] د → ت [t] ت → ث [z] ز → ج [k] ك → خ

[ع] ع → ء [ṭ] ط → ت [d] د → ث [s] س → ج [h] ه → خ

[n] ن → ء [š] ش → ج 

[h] ه → ء [ṣ] ص → ج

[y] ي → ء [q] ق → ج

[d] د [ḏ] ذ [r] ر [z] ز [s] س
[ḏ] ذ → د [ḍ] ض → ذ [q] ق → ر [q] ق → ز [t] ت → س

[z] ز → د [š] ش → ذ [l] ل → ر [l] ل → ز [ǧ] ج → س

[ṭ] ط → د [m] م → ر [ǧ] ج → ز [š] ش → س

[ḍ] ض → د [n] ن → ر [s] س → ز [ṣ] ص → س

[ṣ] ص → ز [ṭ] ط → س

[ẓ] ظ → ز

[ع] ع → ز

[š] ش [ع] ع [ġ] غ [f] ف [k] ك
[ṯ] ث → ش [ġ] غ → ع [ǧ] ج → غ [b] ب → ف [ǧ] ج → ك

[ǧ] ج → ش [q] ق → غ [ṯ] ث → ف [ḫ] خ → ك

[s] س → ش [q] ق → ك

[l] ل [m] م [n] ن [h] ه .перс [h] ه
[ʼ] أ → ل [n] ن → م [b] ب → ن [ǧ] ج → ه [ʼ] ء → ه

[ع] ع → ل [s] س → ن [ḥ] ح → ه [y] ي → ه

[n] ن → ل [y] ي → ن [ḫ] خ → ه

[m] م → ن [q] ق → ه

[k] ك → ه
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– вокализмы:

2. Звуки, отсутствующие в АЛЯ, могут за-
меняться на смежные согласные и гласные:

– консонанты:

краткие долгие
[a] → [ā] [ā] → [a]

[a] → [u] [ā] → ع

[a] → [i] [ā] → [ī]

[u] → [a] [w] → [a]

[u] → [i] [w] → [a]+[w]

[u] → [u] [w] → [u]

[u] → [ī] [w] → [ī]

[i] → [a] [ī] → [u]

[i] → [u] [ī] → [i]

[i] → [ā] [ī] → [ā]

[i] → [w] [ī] → [w]

[i] → [ī]

[ã] [æ] [é] [œ] [o]

[a] + م [m]
[ā] + ن [n] [a] [ā] +[n] ن

[ū]
[ū]

[ī]

[p] [v] [ch] [g]

p → ب [b] v → ب [b] ch → ج [ǧ] g → غ [ġ]

p → ف [f] v → ف [f] ch → ش [š] g → ك [k]

v → ج [ǧ] ch → ص [ṣ] g → ق [q]

v → و [w] ch → شت [tš] g → ج [ǧ]

В некоторых случаях для обозначения фонем 
[p] и [v] используются персидские буквы  для 

[p] и  для [v], соответственно;
– вокализмы:

Наряду с этим, исследователь М.Р.Н. Заук (Ли-
ван) приводит некоторые особенности арабских 
лексических единиц, благодаря которым можно 
выявить их неарабское происхождение  [11]:

– согласные фонемы  [ǧ] и  [q] не могут 
располагаться рядом друг с другом в слове;

– согласные фонемы ص [ṣ] и ج [ǧ] не могут 
находиться рядом друг с другом в слове;

– согласные фонемы ط [ṭ] и ج [ǧ] могут сто-
ять рядом только в именах собственных и топо-
нимах;

– согласная фонема ن [n] не может распо-
лагаться сразу после фонемы ز [z];

– согласная фонема ز [z] не может стоять 
сразу после фонем د [d], ب [b], س [s], ت [t];

– между двумя одинаковыми согласными 
фонемами не может находиться ا [ā].

Таким образом, если в лексической единице 
имеется один из вышеназванных атрибутов, его 
происхождение не арабское.

Что касается современного АЛЯ, то в лингви-
стических научных кругах говорят преимуще-

ственно о процессе влияния французского и ан-
глийского языков на лексический состав АЛЯ. 

Основываясь на имеющемся фактологиче-
ском материале, можно заключить, что все лек-
сические заимствования в АЛЯ делятся на три 
категории:

– слова, полностью натурализованные 
(«арабизированные») в АЛЯ – из таких слов фор-
мируются последующие дериваты, например: 

 [haymana] – (греч. «руководить») ‘главен-
ствовать’ – [haymána] – ‘гегемония’ – 
[muhaymin] – ‘контролёр’; (лат. ‘liberalis’) – 
‘либерал’ –  [librālíyya] или  [lībīrālíyya] –  
‘либерализм’;  [عáskar] – ‘армия’ (от перс. 
[láškar]) –  [عáskara] – ‘располагаться лагерем’;

– слова, частично арабизированные, т.е. 
имеющие арабскую падежную флексию и спо-
собные образовывать именные дериваты, одна-
ко при этом не имеющие дериватов глагольных, 
например:  [birmîl] – ‘баррель’ (нефти) (от 
исп. ‘barril’),  [barlamân] – ‘парламент’ (от 
фр. ‘parlament’),  [‘itīkît] – ‘этикет’ (от фр. 
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‘etiquette’),  [kūnġrîs] – ‘конгресс’ (от лат. 
‘congressus sum’ – «сходиться вместе»);

– слова, поступившие в АЛЯ и сохранив-
шие свою морфосинтаксическую автономность, 
например:  [‘ūbirâ] – ‘опера’ (от лат. ‘opera’ –  
«произведения»),  [‘istūdiyû] – ‘студия’ (от 
итал. ‘studio’ – «мастерская»),  [tâksī] – ‘так-
си’ (от франц. ‘taximètre’ – «счётчик цены»). С 
грамматической точки зрения такие слова при-
нимают преимущественно женский род. 

Таким образом, категория частично араби-
зированных заимствований вместе с переносом 
своей материальной формы сохраняет струк-
турную автономность, тогда как для категории 
полностью арабизированных лексических заим-
ствований характерны следующие признаки:

– способность образовывать именные де-
риваты, например,  [tašfîr] – ‘шифрование’ от 
имени  [šífra] – «шифр»,  [maqráṭa] – ‘де-
мократизация’ от глагола  [máqraṭa] – «де-
мократизировать»;  

– образование имени существительного 
по конкретной словообразовательной модели, 
например,  [baṭrîq] – ‘патриарх’ и  
[ṣawtîm] – ‘фонема’ по модели  [faعlîl];

– образование множественного числа 
по конкретным трафаретам, например,  
[kawālîsu] – ‘кулисы’ – по модели ломаного мно-
жественного числа;

– добавление суффикса –  [íyya], напри-
мер,  [biyurūqrāṭíyya] ‘бюрократия’, 

 [kūnfidirālíyya] ‘конфедерация’,  
[‘aydyoloǧíyya] ‘идеология’;

– образование глагола из заимствованного 
слова (данная тенденция затрагивает и семанти-
ку), например,  [ǧárraǧa] – ‘ставить машину в 
гараж’ – образование глагола II породы от имени су-
ществительного  [ǧarâǧ] – «гараж»;  [tálfana] – 
‘звонить по телефону’ от   [tilīfûn] – «телефон»;

– присваивание суффикса женского рода 
   ,’имени, например,  [mûḍa] ‘мода [t] ة
[bûrṣa] ‘биржа’;

– присваивание артикля  [al-], напри-
мер,  [al-‘aydz] ‘СПИД’ (англ. AIDS),  
[al-knîsit] – ‘Кнессет’ (израильский парламент), 

 [al-‘interbûl] – ‘Интерпол’;
– присваивание суффикса относительно-

го прилагательного  – [íyy], например,  
[kārīzmíyy] – ‘харизматический’ от  [kārīzmâ] 
‘харизма’ с последующими дериватами.

Таким образом, в современном АЛЯ мож-
но проследить наличие чётких и «узаконен-
ных» морфосинтаксических и фонетических 
закономерностей, в соответствии с которыми 
происходит процесс переноса и последующей 
узуализации заимствований. Однако имеющая-
ся ситуация не снимает всех препон на пути 
причисления лексико-фонетического заим-
ствования к регулярным способам языковой  
номинации. 

Так, примечательно, что даже в случае при-
знания лексико-фонетического заимствования 
арабские лингвисты нередко отвергают некото-
рые аспекты данного процесса. Например, как 
пишет А.С. Али, «арабские исследователи Аль-
Харири и Аз-Замахшари настаивали на том, что 
заимствования, которые не вписываются в араб-
ские словообразовательные модели, способству-
ют общей деградации языка» [4, с. 87]. 

Резюмируя вышесказанное, можно констати-
ровать, что лексико-фонетическое заимствова-
ние является неоднозначным процессом в АЛЯ 
с точки зрения восприятия носителей языка, 
стремящихся по возможности «реарабизиро-
вать» заимствованные лексические единицы, 
однако на сегодняшний день, ввиду наличия 
языков-доноров, экспортирующих свою лексику 
в АЛЯ на протяжении длительного промежутка 
времени, можно уверенно говорить о «готовно-
сти» АЛЯ принимать данную лексику. Все эти 
факторы свидетельствуют о том, что проблема-
тика заимствования в АЛЯ на сегодняшний день 
далеко не исчерпана.
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