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В статье рассматриваются местоимения английского языка с точки зрения их способности 
служить альтернативными номинативными единицами при выполнении ими функций рече-
вого этикета. Принятый в статье подход потребовал решения целого ряда теоретических 
вопросов: 1) что такое номинация с лингвистической и гносеологической точек зрения; 2) какие 
бывают виды номинации с учётом их закреплённости или незакреплённости  в языковой систе-
ме, и принципиальные различия номинации в языке и речи; 3) можно ли считать местоимения 
номинативными средствами; 4) в чём своеобразие денотативного аспекта значения местои-
мений; 5) какие функции этикета выполняет варьирование номинативных средств и, в част-
ности, местоимений. В статье делается вывод о том, что так называемые «неназывающие» 
слова (предназначенные для выполнения собственно дейктической функции – указание на кон-
кретный объект действительности, а также имеющие универсальные, обобщённые значения) 
обозначают объективные признаки предметов, а потому уместно говорить о денотативном 
значении местоимений. Однако, это признаки, которые не присущи данному объекту посто-
янно и которыми объект может обладать только относительно другого объекта. И в этом 
смысле идеальные денотаты дейктических и универсальных слов являются относительными 
(I, you, it, etc.), что делает их пригодными как для замещения «называющих» слов, так и для за-
мещения иных «неназывающих» слов в процессе выполнения ими функций этикета. В статье 
приводятся примеры того и другого способов использования местоимений как средств речевого 
этикета.
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Наше речевое поведение, как и поведение 
вообще, часто регулируется правилами 
этикета, которые предписывают стан-

дартные действия в стандартных ситуациях об-
щения. Среди правил речевого этикета важное 
место занимают те, которые требуют от общаю-
щихся заменять первичные, основные наимено-
вания предметов материального и идеального 
мира альтернативными наименованиями для 
того, чтобы выполнять одну из прагматических 
функций языка и речи - функцию вежливости, 
содержание которой конкретизируется нормами 

речевого этикета. Подобные замены поднимают 
два комплекса проблем, интересных с лингви-
стической точки зрения: во-первых, связанных 
с номинацией (из области ономасиологии) и, во-
вторых, с  этикетом (из области прагматики).

Номинация, в свою очередь, может рассма-
триваться либо как создание языковых знаков 
(системный аспект номинации), либо как про-
цесс репрезентации предметов экстралингви-
стического ряда (материальных идеальных) в 
речи (коммуникативный, речевой аспект). Оба 
аспекта объединяет лежащий в их основе про-
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цесс познания объективной действительности и 
её отражения в сознании говорящих. Это озна-
чает, что для того, чтобы дать имя объекту дей-
ствительности, надо его познать, вычленить в 
нём те существенные признаки, которые станут 
предметом обозначения в высказывании. Вслед 
за Г.В. Колшанским назовём те реальные свой-
ства реальных предметов и явлений (включая 
и явления психической сферы), на которые на-
правлена познавательная деятельность говоря-
щего субъекта, термином «денотат», или «реаль-
ный денотат», в отличие от целостного объекта, 
взятого во всей совокупности своих свойств – 
референта [1, с. 83-86]. Именно денотат, но уже 
идеальный, то есть существенные признаки ре-
альных объектов, фиксируемые сознанием в от-
ражённой, идеальной форме и в своей совокуп-
ности представляющие целый класс объектов, 
является предметом обозначения и элементом 
сообщения при помощи языковых средств в акте  
коммуникации. 

Такое познание объекта действительности 
лежит в основе как системной, так и коммуника-
тивной (речевой) номинации с той важной раз-
ницей, что продукт познавательной деятельности 
человека при системной номинации закрепляет-
ся в языке и осуществляется системными сред-
ствами, в то время как познавательная деятель-
ность в ходе речевой номинации не обязательно 
приводит к созданию системных языковых еди-
ниц − речевая номинация зачастую использует 
«одноразовые» средства, которые имеют, тем не 
менее, определённые модели построения и зако-
номерности функционирования. 

Что касается этикета, то он понимается как 
совокупность правил, очерчивающих типич-
ные для общества моральные ситуации и фор-
мы речевого общения. Содержательный план 
этих правил отражает моральные нормы, суще-
ствующие в обществе, которые в совокупности 
способны конкретизировать функцию вежливо-
сти. Отличие этикетных норм от моральных за-
ключается в том, что последние творчески при-
меняются членами общества в ситуациях, когда 
им приходится решать индивидуальные, часто 
нестандартные моральные проблемы, в то вре-
мя как нормы этикета применяются стандартно, 
в том числе автоматически, по привычке, и ис-
пользуют стандартные же средства. Этикетные 
нормы, как уже говорилось, восходят к функции 
вежливости и являются разными её проявле-
ниями − подфункциями. К таким подфункциям 
относятся: соблюдение «элементарного прили-

чия», «приличия»; проявление «деликатности», 
«уважительности», «некатегоричности». 

Между моральными нормами и нормами эти-
кета нет непроходимой границы: применяемые 
искренне, этикетные нормы по сути сливаются с 
моральными, при этом соблюдение и тех и дру-
гих типично предполагает вовлечение эмоцио-
нальной сферы человека.

В этой статье мы предполагаем сосредото-
читься на ономасиологии, то есть, рассмотреть  
ту область коммуникативно-познавательной 
деятельности человека, в которой вследствие 
применения говорящими разнообразных под-
функций функции вежливости они (говоря-
щие)  заменяют одно наименование предмета 
действительности (основное, системное) другим 
(альтернативным), системным или речевым. 
Нас будет интересовать прежде всего речевая 
номинация, причем та её часть, которая касает-
ся поиска альтернативных наименований в виде 
местоимений. Как показывает анализ текстов, 
местоимения  широко используются в функциях 
этикета как альтернативные единицы номина-
ции/референции.

Уместен вопрос, насколько правомерна такая 
постановка проблемы. Можно ли вообще гово-
рить о номинации применительно к местоиме-
ниям? Вопрос отнюдь не праздный, так как вы-
сказывается мнение, что только «называющие» 
знаки способны служить номинативными еди-
ницами. 

Прежде всего, дадим краткую характеристи-
ку двух указанных видов словесных знаков, от-
талкиваясь от семиологической классификации 
языковых знаков, предложенной А.А. Уфимцевой 
(«Семантика слова» - первая глава коллективной 
монографии «Аспекты семантических исследова-
ний»). По этой классификации (продолжающей 
длительную традицию в языкознании и берущую 
начало ещё в трудах Аристотеля) основное раз-
личие между называющими и неназывающими 
знаками заключается в том, что первые, назы-
вающие, способны обозначать различные пред-
меты реального и идеального мира, служить их 
наименованиями, в то время как вторые – нет. 
В первую группу входят так называемые полно-
значные слова, представляющие собой основные 
части речи: существительные, глаголы, прилага-
тельные, наречия. Вторые образуют очень разно-
родную группу, в которую входят так называемые 
служебные слова, среди которых выделяются ме-
стоимения, артикли, квантификаторы и другие. 
Если первые, называющие, обслуживают по-
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знавательную деятельность человека и «лежат 
в основе формирования абстрактного способа 
опредмечивания объективного мира», то вторые, 
служебные, неназывающие, «обслуживают сферу 
коммуникативно-речевой деятельности» [5, с. 35]. 
При этом А.А. Уфимцева указывает, что некото-
рые словесные знаки, принадлежащие ко второй 
категории, не укладываются в дихотомическую 
классификацию. Это касается личных, притяжа-
тельных, указательных местоимений, словесных 
знаков временного и пространственного дейксиса 
– указания относительно координат (участников 
коммуникации, времени и места) речевого акта. 
Эти слова представляют собой универсальную 
категорию языковых знаков, свойственную всем 
языкам. К их числу «относятся и слова с высшей 
степенью обобщённости их семантики, такие 
как all (все), everything (всё), nothing (ничего), 
something (что-нибудь) и тому подобные, кото-
рые нельзя зачислить ни в знаменательные, ни в 
служебные» [5, c. 34]. Именно отсутствие жёсткой 
разграниченности между этими семиологически-
ми типами слов и даёт нам основание говорить о 
возможности осуществлять номинацию при по-
мощи так называемых «неназывающих» слов. 

Что же есть общего в семиологической при-
роде называющих и неназывающих знаков? И 
те и другие в своих значениях имеют компонент, 
который можно назвать «идеальным денотатом» 
и который представляет собой отражение ре-
альных признаков предмета. Однако имена «на-
зывающие» дают абсолютную, качественную ха-
рактеристику объекта, их денотаты (реальные и 
идеальные) – это существенные и общественно 
значимые собственные, инвариантные признаки 
предметов, это абсолютные денотаты. В то вре-
мя как неназывающие слова (предназначенные 
для выполнения собственно дейктической функ-
ции – указание на конкретный объект действи-
тельности, а также имеющие универсальные, 
обобщённые значения) обозначают признаки, 
которые не присущи данному объекту посто-
янно, которыми объект может обладать только 
относительно другого объекта. В этом смысле 
денотаты дейктических и универсальных слов − 
относительные (I, you, it, etc.), что делает их при-
годными как для замещения называющих слов, 
так и для замещения иных неназывающих слов в 
процессе выполнения ими функций этикета. 

В нашем дальнейшем изложении мы будем 
различать случаи, когда местоимения использу-
ются для замены «называющих знаков», и слу-
чаи, когда они используются для замены других 

местоимений, то есть знаков «неназывающих». 
Рассмотрим каждый из них с учётом семасио-
логической и семантической специфики «назы-
вающих» и «неназывающих» языковых знаков.

Предлагаем для рассмотрения следующие 
примеры, в которых так называемые «неназы-
вающие» знаки репрезентируют «идеальные де-
нотаты» слов «называющих». 

№1. “Could I offer them anything, do you think?” 
“Money?” She knitted her eyebrows, “I don’t know. 
I’ll have to think”. [13, с. 34]

Речевое наименование anything репрезенти-
рует денотат, обозначаемый в системе единицей 
money. Все опорные денотативные признаки 
имплицируются, контекст ситуации их объ-
ективирует: человек, считающий себя отчасти 
виновным в гибели юноши из бедной семьи 
«(единственного кормильца)» желает оказать 
семье погибшего материальную помощь. Наи-
менование выполняет функцию деликатности 
в неофициальной ситуации общения (разговор 
происходит между мужем и женой при отсут-
ствии посторонних). 

№ 2. “My job on this trip, Mr. Heywood, is 
to take care of you exclusively and make sure you 
have everything you want.” Was it imagination, he 
wondered, or had the girl placed subtle emphasis on 
the word “everything”? … If she had, the implication 
would be shocking. [8, с. 211]

Речевое наименование everything репрезенти-
рует денотат, обозначаемый в системе языка еди-
ницей “sexual intercourse”. Все опорные (индивиду-
альные, свойственные только данному предмету) 
денотативные семы имплицируются и иденти-
фицируются слушающими благодаря вербально-
му контексту и паралингвистическим средствам. 
Читатель и исследователь языка могут руковод-
ствоваться также метаязыковым пояснением. 
Наименование выполняет функцию приличия и 
используется в нейтральной ситуации общения.

Такой способ речевого наименования пред-
ставляет собой регулярное и вполне закономер-
ное явление в сфере номинации, аналогичное 
тому, что свойственно языковым знакам с высо-
кой степенью обобщённости денотата типа man, 
woman, thing. 

Таким образом, обладая относительными по 
своему характеру денотатами, местоимения, по 
нашим наблюдениям, способны служить еди-
ницами номинации в речи, ситуативно преоб-
разуя свои денотаты в абсолютные, поскольку 
они в ситуациях использования альтернативных 
средств по правилам этикета репрезентируют 
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вполне определённые идеальные денотаты, а не 
просто указывают на них. 

Не меньший, если не больший интерес пред-
ставляют «неназывающие» словесные знаки, ког-
да они используются как средства речевого эти-
кета, оставаясь «неназывающими» знаками с 
относительными денотативными значениями. 
Причём таким образом они функционируют 
и как языковые, системные, средства речевого 
этикета, и как речевые, импликативные. 

Первый случай (местоимения как системные 
средства речевого этикета) касается личных 
местоимений I и You. Денотат местоимения I 
можно определить как “the person speaking”, и 
этот денотат может быть выражен, во-первых, 
двумя разными местоимениями WE: “Pluralis 
Majestatis” (“WEmaj”) и “Pluralis Auctoris” 
(“WEauct”). “WEmaj” используется, как правило, 
коронованными особами с целью выражения 
своего социального превосходства, подчёркива-
ния исключительности своего статуса. “WEauct” 
используется авторами научных работ для вы-
ражения смысла «скромности», для того, чтобы 
избежать навязчивого повторения I.

Наиболее известным примером “WEmaj” яв-
ляется высказывание королевы Виктории “We 
are not amused”. Таким же образом назвала себя 
и Маргарет Тэтчер, сообщая прессе о рождении 
внука: “We have become a grandmother”, но такой 
способ самоидентификации в настоящее время 
порицается и не может служить нормой речево-
го этикета [4].

Иное дело “WEauct”, данное использование 
местоимения we широко присутствует в научной 
литературе и является нормой, так как позволя-
ет объединять, или как бы объединять, автора 
и читателя, что облегчает выполнение функции 
«скромности». “We are thus led also to a definition 
of “time” in physics” (Einstein) [3]. 

Во-вторых, денотат “the person speaking” ( I ) 
имеет в системе языка альтернативное обозна-
чение в виде местоимения one, которое носит 
официальный характер. А такие стилистически 
маркированные языковые знаки часто исполь-
зуются как средства речевого этикета, посколь-
ку позволяют представить идеальный денотат 
в более «благообразном» виде. Oxford Advanced 
Learner’s Dictionary определяет одно из значе-
ний местоимения one как: “people in general or “I”, 
when the speaker is referring to himself or herself: 
One should never criticize if one is not sure of one’s 
facts. One gets an impression that one disapproves”  
[6, c.1059]. 

Приведём пример также из нашей выборки:
№3. Heads turned to Heyward who had been 

studying his folded hands. He said blandly, “One 
doesn’t like to torpedo a colleague” [8, с. 264].

Местоимение one (собственный идеальный 
денотат − “someone”) репрезентирует денотат, 
обозначаемый в системе единицей I, и выполня-
ет функцию скромности в официальной ситуа-
ции общения. Однако в словаре отмечается, что 
такое замещение местоимения I является старо-
модным и чаще для этих целей используется 
обобщающее “you”.

№4. Expansively, and with a fatherly air of great 
knowledge, Bannister said, “Oh, well, most of the 
time that doesn’t cause any trouble”. “Yes, I know. All 
the same you like to be sure.” [7, с. 154]

Обобщающее you (собственный идеальный 
денотат − “people in general”) в данном примере 
репрезентирует денотат, обозначаемый едини-
цей I, так как молодой лаборант лично заинтере-
сован в правильности диагностирования, о ко-
тором идёт речь: дело касается его беременной 
жены и будущего ребёнка. Однако он воздержи-
вается от I, чтобы не проявлять в откровенной и 
категоричной форме недоверия к методам диа-
гностирования, применяемым в больнице, куда 
он только что поступил на работу (функция не-
категоричности).

Любопытно, что денотат местоимения you 
(“the person being spoken to”) в системе языка так-
же имеет альтернативное средство обозначения 
one, которое также относится к официальному 
стилю, а потому пригодно для использования как 
средство речевого этикета. Словарь отмечает, что 
one используется вместо you в официальной ситу-
ации общения, когда делаются общие заявления 
и при этом говорящий включает себя в число тех 
людей, которые обозначаются таким one (…used 
instead of ‘you’ in general statements formal used 
instead of you when you are making a statement about 
people in general, which also applies to yourself: … 
One cannot be always be right, can one?.. One cannot 
be sure what lies ahead.) [6, c. 989].

Теперь перейдём ко второму случаю, когда 
имеет место речевой способ репрезентации от-
носительного идеального денотата. Наиболее 
проблемными с точки зрения варьирования наи-
менований являются те же местоимения I и You. 

Денотат, обозначаемый в системе языка еди-
ницей I (“the person speaking” ), в целях соблю-
дения правил речевого этикета, требующих от 
говорящего проявления ненавязчивости, нека-
тегоричности, деликатности, скромности, часто 
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имплицируется при помощи других местоиме-
ний, например, неопределённого others. 

№5. “I am very obliged to you for that interesting 
example of job analysis. And now, my dear chap, you 
must allow others the pleasure of deciding just how 
much credit is due to you and how much to your no 
doubt valuable acquisition” [12, c. 206].

Речевое наименование others (его собствен-
ный идеальный денотат определяется как «people 
in general, used for referring to people in a general 
way when you are not including yourself») [4, c.1004] 
репрезентирует денотат, обозначаемый в систе-
ме единицей I, и выполняет функцию скромно-
сти в официальной ситуации общения.

Теперь рассмотрим, при помощи каких ме-
стоимений в речи репрезентируется относи-
тельный идеальный денотат, обозначаемый в 
системе языка местоимением you.

 №6. Hardesty was silent for a moment. Then he 
answered in even, careful words. “I think we’d better 
just cut it off there, Barney. We all know there are 
certain levels of classification. We don’t like them, 
perhaps, but we learn to live with them”. “You mean 
I’m not supposed to know?” “I didn’t say that”. “Well, 
you meant it, General” [9, c. 260].

We, we all репрезентируют денотат, обозна-
чаемый единицей you, в соответствии с требова-
нием быть деликатным.

№7. “We’re all getting on, you know, Evie. We’re 
not so young as we were.” [10, c. 82]

Речевое наименование we all репрезентиру-
ет денотат, обозначаемый в системе единицей 
you, и выполняет функцию деликатности в ней-
тральной ситуации общения. Майкл Госслин, 
воспитанный и незлой по натуре человек, желая 
уговорить престарелую прислугу своей жены 
освободить место, деликатно напоминает ей о её 

преклонном возрасте. 
№8. “You grew up with Dan Carter. Your oldest 

friend. I don’t see how you can do this to him, but 
apparently you can. I think, it’s disgusting”. “Say 
what you mean. You think, I’m disgusting”. “Very 
well, I think you’re disgusting”. [11, c. 104]

Жена осуждает мужа за нежелание посетить 
семью старого друга в день юбилея его свадьбы. 
Желая несколько снизить конфликтность обще-
ния, она прибегает к безличной конструкции в 
оценке его моральных качеств. Безличная кон-
струкция (с формальным подлежащим it) здесь 
репрезентирует денотат, обозначаемый в системе 
единицей you, и выполняет функцию категорич-
ности в явно неофициальной ситуации общения.

Наиболее часто идеальный денотат “the person 
being spoken to” репрезентируется в речи нео-
пределёнными местоимениями: some, someone, 
whoever; обобщающим you; местоименными со-
четаниями: we all, some of those, а также путём ис-
пользования безличной конструкции, в которой 
it является формальным подлежащим.

Таким образом, как показывает анализ, в том 
числе приведённый в данной статье, для выпол-
нения прагматической функции вежливости из 
всех местоимений требуют альтернативных еди-
ниц номинации (системных и речевых) прежде 
всего I и You. Репрезентация идеальных денота-
тов именно этих местоимений часто представля-
ет стандартную проблему для общающихся. Для 
этих целей используется большое число иных 
местоимений, как дейктических, так и универ-
сальных знаков с обобщёнными значениями. 
Универсальные знаки часто также служат рече-
выми альтернативными средствами номинации 
для замены называющих знаков.
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