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Данная статья посвящена особенностям и методике проведения контрастивного анализа 
субстантивной полисемии неблизкородственных поливариантных языков. В статье рассма-
триваются сходства и различия в развитии переносных значений существительных, которые 
выявляются на основе параметрической методики с привлечением лингвокульторологического 
и когнитивного анализа. Одним из основных направлений исследования является анализ регу-
лярных типов и подтипов метафорических и метонимических переносов. Несмотря на соци-
окультурные различия, между неблизкородственными языками имеется больше сходств, чем 
различий в представлении окружающей действительности. Так, в частности, при сравнении 
метафорических и метонимических моделей в немецком и испанском языке нами был сделан 
вывод о превышении в двух языках метафорических переносов над метонимическими в количе-
ственном отношении, в то же время, метафорические переносы выступают как менее регуляр-
ные. Приведённые в статье данные открывают перспективы для новых исследований в этой 
области, ибо подобный материал может быть использован в педагогической и лексикографиче-
ской практике. Сопоставление неблизкородственных языков − интересная область современ-
ной лингвистики, которая нуждается в дальнейшем развитии. 
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Полисемия как результат рационализа-
ции, тенденции к экономии языковых 
средств, давно находится в центре вни-

мания лингвистической науки [3, c. 8] и, являясь 
одной из традиционных, по-прежнему остаётся 
значимой лингвистической проблемой. Осо-
бую актуальность эта проблема приобретает 
в контексте сопоставительных исследований 
неблизкородственных языков, так как именно 
полисемия во многом определяет своеобразие 
языков мира и несовпадение их семантической 
структуры. Полисемия представляет собой язы-
ковую универсалию [4, с. 267]. Одна из задач 
контрастивной лингвистики состоит в выявле-
нии особенностей преломления общеязыковых 
универсалий в конкретных языках. В основе 
универсальных способов семантической дери-
вации лежат когнитивные процессы, с помощью 
которых происходит формирование новых по-

нятий и систематизация наших представлений о 
мире. Лингвокультурологические особенности 
полисемии обусловливаются тем, что эти про-
цессы получают своё языковое выражение в раз-
личных культурных и лингвистических контек-
стах, оказывающих влияние на их протекание. 

Полисемия характеризует ядро, центр лекси-
кона, что является достаточно значимым факто-
ром для сравнения двух лексических систем. К 
ядру лексико-семантической системы относятся 
наиболее частотные, в основном непроизводные 
слова, выражающие базовые понятия. Их сопо-
ставление как фреймов имеет большое значение 
для выявления совпадений и несовпадений в 
процессе концептуального представления мира 
различными языками [2, c.86].

Основная цель исследований подобного рода 
[1; 5] заключается в выявлении сходств и раз-
личий в области субстантивной полисемии двух 
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неблизкородственных языков и доказатель-
ство её обусловленности лингвокультурными, 
когнитивно-психологическими и языковыми 
факторами, а также выявление механизмов вза-
имодействия семантической деривации.

Наше исследование субстантивной полисе-
мии на материале немецкого и испанского язы-
ков [5] ставило своей целью ответить на вопрос, 
как и почему поливариантные языки, относя-
щиеся к разным языковым группам, стремятся 
сохранить равновесие между максимумом и ми-
нимумом дифференциации и какой из сопостав-
ляемых языков преуспел в этом больше. 

Основные задачи исследования:
- сопоставить метафорические и метони-

мические модели регулярной лексической поли-
семии;

- показать их зависимость от граммати-
ческих и словообразовательных особенностей 
языка, от социокультурных и когнитивно-
психологических факторов [5, с. 9]. 

В качестве материала для исследования нами 
были отобраны многозначные существитель-
ные немецкого и испанского языков (153 и 158 
соответственно). Данные существительные 
были разбиты на десять семантических групп 
по первому номинативному значению лексе-

мы: «Наименования лица»; «Части тела чело-
века»; «Животные»; «Растения и их части»; 
«Дом и его части»; «Предметы мебели и об-
становки»; «Инструменты, приспособления»; 
«Окружающая природа»; «Небесные тела»; «Аб-
страктные понятия» [5, с.10]. Нами были про-
анализированы почти 2000 значений 312 про-
стых, наиболее частотных и употребительных  
лексем.

Изучение общего и специфического в поли-
семии сопоставляемых языков проводилось на 
основе параметрической методики с использо-
ванием семасиологического и ономасиологиче-
ского анализа, что позволило определить струк-
турные, языковые и номинативно-когнитивные 
особенности полисемии двух неблизкород-
ственных языков [5, c.42]. Для комплексного со-
поставления субстантивной полисемии в немец-
ком и испанском языках мы привлекали также 
лингвокульторологический анализ и элементы 
когнитивного анализа.

В результате сопоставительного анализа ме-
тафорических и метонимических переносов 
было отмечено, что для всех моделей характер-
но культурно обусловленное своеобразие, по-
влиявшее на квалитативный и квантитативный 
аспекты языкового отражения. 

Метафорические модели субстантивной полисемии
Количество переносов, образованных по этой модели

Немецкий язык Испанский язык

1. лицо – лицо 25 40

2. лицо – абстрактное понятие 2 8

3. часть тела человека – часть тела животного 7 9

4. часть тела человека – предмет/изделие, инструмент 26 21

5. часть тела человека – растение/часть растения 4 8

6. часть тела человека – окружающая природа 7 9

7. часть тела человека – абстрактное понятие 7 26

8. животное – человек 32 39

9. животное – животное 9 6

10. животное – предмет/изделие, инструмент 21 23

11. растение/его часть – человек/часть тела человека 12 5

12. растение/его часть – часть тела животного 7 -

13. растение/его часть - предмет (изделие) 12 18

14. растение/его часть – абстрактное понятие 9 9

15. предмет/инструмент – предмет 31 32

16. дом (и его части) − предмет (изделие, инструмент) 12 8

17. предмет – элемент рельефа 9 8

18. инструмент/приспособление – человек/группа лиц 7 6

19. предмет/инструмент – абстрактное понятие 8 15

20. элемент рельефа – абстрактное понятие 3 3

21. небесное тело – предмет/изделие 7 3

22. абстрактное понятие – предмет 5 7
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Метафорические модели полисемии рассма-
триваются нами с позиций когнитивной лингви-
стики. Мы рассмотрели биологические, геогра-
фические, технические, онтологические и другие 
типы метафор и выделили 22 наиболее характер-
ные метафорические модели. Онтологические 
метафоры, представленные в испанской выбор-
ке, характеризуют людей через предметы и яв-
ления, например: мошенник, плут, обманщик –  
tarugo (штифт, штырь), gancho (крюк, крючок). 
Биоморфные метафоры, представленные в на-
шей выборке, обозначают людей, предметы, 
абстрактные понятия, технические метафоры 
характеризуют людей или группу лиц, географи-
ческие – абстрактные понятия [5, с. 100].

В нашей работе используются термины «про-
дуктивный» и «регулярный» переносы. Продуктив-
ный перенос способен пополнять свой ряд новыми 
метафорами или метонимами. Регулярная модель –  
модель часто встречающаяся в языке, которая не 
обязательно является продуктивной [5, с.72].

Самыми продуктивными выступили следу-
ющие типы метафорических преобразований: 
«лицо – лицо», «часть тела человека – предмет/
изделие, инструмент», «животное – человек», 
«животное – предмет/изделие, инструмент», 
«предмет/инструмент – предмет». 

При анализе метафорических моделей мы 
пришли к выводу о регулярности и продуктив-
ности в обоих языках биоморфных метафор 
(тип переноса «животное – человек»), а также о 
высокой семантико-деривационной активности 
семантической группы «части тела человека». 
Нами были также выявлены переносы, харак-
терные только для одного из сравниваемых язы-
ков: «растение – часть тела животного» в немец-
ком языке. Большинство переносных значений, 
образованных по этой модели, имеют помету 
Jägerspr. (охотничий язык [жаргон]), что говорит 
о традиционной значимости этой сферы для не-
мецкого языкового сообщества [5, с. 162].

Метонимия рассматривается нами как уни-
версальный процесс развития семантики слова 
в результате переноса наименований на осно-
ве смежности. В ходе анализа было выявлено 
19 основных типов метонимического переноса, 
большинство из которых реализуется в обоих 
языках, например, модель «часть тела – часть 
одежды на этой части тела»: Fuβ m (нога, ступ-
ня) – den Fuβ bedeckender Teil des Strumpfes (по-
дошва чулка, носка) = pie m – En las medias, botas 
etc., parte que cubre el pie; модель «артефакт – ме-
сто, где он находится или должен использовать-

ся»: Tür f (дверь) – als Durchgang, Einstieg, Eingang 
dienende Öffnung (вход) = puerta f – Cualquier 
agujera que sirve para entrar y salir [5, с. 94]. 

Особенности метономических переносов вы-
ражаются:

1) в наличии специфических для каждого 
языка моделей (например, модель «часть тела че-
ловека – производимое ею действие» в немецкой 
выборке); 

2) в различном лексическом наполнении 
одной и той же модели в сопоставляемых язы-
ках (например, в модели «действие – результат 
действия»: Kultur f (культура) − 5 а) (Biol., Med.) 
die Anzucht von Mikroorganismen (биол., мед. вы-
ращивание микроорганизмов); → в) … gezüchtete 
Mikroorganismen (выращенные культуры: ми-
кроорганизмы); derecho m (право) − 9 Acción que 
se tiene sobre una persona o cosa (правовое дей-
ствие); → 10 Justica, razón (справедливость, пра-
восудие); 

3) в различном языковом оформлении 
сходных метонимических переносов (модель 
«инструмент – место, помещение, где он ис-
пользуется»: Hammer m (молот, молоток) – 2b) 
(veraltet) kurz für Hammerwerk (устар. о кузнеч-
ном цехе); martillo m (молот, молоток) – 6 (fig.) 
Establecimiento en que se subastan objetos… (аук-
цион, помещение) [5, с. 103].

Согласно проведённому исследованию, ис-
панский язык выступает как более метафо-
ричный. Количество языковых метафор (ЯМ), 
выявленных в испанской выборке (302 ЯМ), 
превышает количество метафорических значе-
ний в немецкой выборке (262 ЯМ). Это можно 
объяснить тем, что испанская языковая карти-
на мира, как нам представляется, более детали-
зована, а также наличием бóльшего количества 
национальных вариантов испанского языка (20 
национальных вариантов в испанском языке и 
пять – в немецком). Преобладающей категорией 
слов в обоих языках являются конкретные суще-
ствительные, для которых и характерно разви-
тие полисемии путем метафоризации. 

Также нами сделан вывод о превышении ме-
тафорических переносов над метонимическими 
в количественном отношении, в то же время ме-
тафорические переносы выступают как менее ре-
гулярные по сравнению с метонимическими [5, 
101]. Наиболее регулярными и типичными для 
лексики являются, по видимому, метонимиче-
ские отношения между семемами многозначных 
слов, поскольку они отражают реальные взаи-
мосвязи предметов и явлений в пространстве 
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и времени, их причинно-следственную зависи-
мость (действие – результат, субъект – объект 
действия, часть – целое и т.п.). Метафорические 
отношения между значениями слова основаны 
на ассоциациях сходства и поэтому более про-
извольны и менее регулярны. Сопоставление 
метафорических и метонимических моделей 
показало, что большинство из них реализуется 
в обоих языках, хотя и с разной степенью про-
дуктивности.

Продуктивность метафорических и мето-
нимических переносов различна у конкретных 
и абстрактных слов. Конкретной лексике свой-
ственны оба типа переносов значений, посколь-
ку конкретные наименования вызывают более 
мощное ассоциативное поле, этот слой лексики 
относится к древнейшему словарному фонду 
языка. Абстрактные наименования образуют 
более поздний слой и для них более характерны 
метонимические переносы.

Среди факторов, сдерживающих развитие 
полисемии в немецком языке, можно назвать 
активное словосложение существительных [1, 
c.18]. Общей особенностью, влияющей на раз-
витие полисемии как в немецком, так и в испан-
ском языке, является оппозиция артиклей, когда 
одним словом обозначается масса и часть этой 
массы. В немецком языке (der) Kaffee – кофе; 
Einen Kaffee, bitte! (чашку кофе, пожалуйста), в 
испанском языке аналогичный пример: tomar un 
café (выпить чашку кофе). Тем самым результаты 
анализа подтвердили зависимость особенностей 
регулярной полисемии от степени аналитично-
сти или синтетичности языка. В испанском язы-
ке (в пределах выборки) коэффициент полисе-

мии оказался значительно выше и составил 6,9 
значений на одну лексему, а в немецком языке 
этот показатель в пределах нашей выборки ра-
вен 5,6 [5, с. 161].

Несмотря на преобладание сходств над раз-
личиями в процессах семантической деривации, 
в немецком и испанском языках не было вы-
явлено ни одного случая полного совпадения 
концептов, онтологизируемых в многозначных 
словах.

Сопоставительный анализ субстантивной 
полисемии неблизкородственных языков позво-
ляет выявить общие и специфические черты и 
сделать выводы об обусловленности полисемии 
культурными, когнитивными и собственно язы-
ковыми факторами. Несмотря на социокультур-
ные различия, между неблизкородственными 
языками имеется больше сходств, чем различий 
в представлении окружающей действительно-
сти.

Предложенная методика является весьма 
перспективной и с успехом может быть исполь-
зована при анализе другой пары неблизкород-
ственных языков. Приведённые выше выводы 
открывают перспективы для новых исследова-
ний в этой области, подобный материал может 
быть использован в педагогической и лексико-
графической практике.

Сопоставление неблизкородственных язы-
ков − интересная область современной линг-
вистики, которая нуждается в развитии. Со-
временные исследования подобного рода носят 
междисциплинарный характер, что соответ-
ствует требованиям, предъявляемым сегодня к 
комплексным исследованиям.
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The Abstract: The article relies on contrastive analysis to reveal the peculiarities of polysemy of sub-
stantive words in languages that are not closely related, namely, German and Spanish. Drawing on lin-
guocultural and cognitive analyses, we explore the similarities and differences in how these languages 
develop metaphoric meanings. The research aims to study the types and subtypes of metaphoric and met-
onymic transfers. The analysis shows that, despite sociocultural differences, Spanish and German exhibit 
more similarities than differences. For example, in both languages metaphoric transfers are more numer-
ous than metonymic ones, at the same time being less regular. The research paves the way for futher inves-
tigation and will be of interest to lexicographers and language teachers.

Key Words: noun polysemy, unrelated languages, contrastive analysis, parametric methods, types 
transfers, metaphor, metonymy, comparison.
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