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В статье сравниваются и уточняются понятия «перевод» и «языковое посредничество», 
рассматриваются виды языкового посредничества в практике двуязычной опосредованной ком-
муникации и причины обращения к ним. При этом определяется предназначение перевода как 
самого совершенного вида языкового посредничества, хотя и не всегда самого экономичного и 
прагматичного. Даются главные отличия собственно перевода от реферата, аннотации, пере-
сказа и вольного перевода. Отмечаются внутренние противоречия процесса перевода, связан-
ные с двумя не всегда совместимыми требованиями к переводу, а именно, обеспечить речевую 
коммуникацию, равноценную «естественной», одноязычной коммуникации, и при этом воспро-
извести на другом языке особенности текста оригинала. Предлагаются пути разрешения пере-
водческих проблем в различных типах текста и на основе принципов ограниченности этно-
культурных адаптаций, мотивированности и минимальности переводческих трансформаций. 
Данные принципы позволяют отграничить перевод от других видов языкового посредничества, 
достичь коммуникативной равноценности исходного и переводного текстов при их макси-
мальном языковом подобии и приспособить текст перевода к условиям восприятия в другой 
этнокультуре.
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Задачи данной статьи заключаются в том, 
чтобы, во-первых, уточнить соотношение 
понятий «перевод» и «языковое посред-

ничество» и, во-вторых, конкретизировать по-
следнее, назвав и охарактеризовав виды языко-
вого посредничества, регулярно используемые в 
практике двуязычной коммуникации.

Отправной точкой наших рассуждений ста-
нет сравнение двух следующих дефиниций:

1) «Перевод – вид языкового посредниче-
ства, при котором содержание иноязычного тек-
ста оригинала передаётся на другой язык путём 
создания на этом языке коммуникативно равно-
ценного текста» [8, с. 411];

2) «Языковое посредничество – преоб-
разование в процессе межъязыковой комму-
никации исходного сообщения в такую языко-
вую форму, которая может быть воспринята 

Рецептором, не владеющим исходным языком»  
[8, с. 415].

Из этих двух авторитетных дефиниций сле-
дует, что 1) перевод – это лишь один из практи-
куемых видов языкового посредничества и что 
2) в отличие от перевода другие виды языкового 
посредничества не предусматривают создания 
коммуникативно равноценной замены оригина-
ла, поскольку об этом в определении не сказано.

Очертить круг ситуаций, в которых клиенту 
языкового посредника может потребоваться его 
профессиональное содействие, крайне слож-
но – это и помощь при покупках в магазине, и 
перевод завещания и многое другое. Поэтому 
мы назовём лишь стандартные, наиболее часто 
практикуемые виды языкового посредничества.

Реферирование и его продукт – реферат 
являются эффективным средством информи-
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рования специалистов различных профессий о 
новых публикациях, относящихся к сфере про-
фессиональных интересов. Реферат представля-
ет собой максимально сжатое изложение содер-
жания одного или нескольких первоисточников. 
Его функция – оповестить специалистов о по-
явлении новой публикации и представить о ней 
краткую информацию с тем, чтобы специалисты 
могли решить, заслуживает ли публикация бо-
лее подробного изучения и, в частности, стоит 
ли заказать её перевод [4, с. 29-32].

Информирование потенциальных заинтере-
сованных лиц о появлении новых публикаций 
осуществляется также с помощью аннотаций. 
Аннотация представляет собой ещё более сжа-
тую, чем реферат, характеристику публикации, 
иногда содержащую в самой общей форме оцен-
ки и выводы её составителя. Содержание перво-
источника как такового она не раскрывает, что 
отличает её от реферата [4, с. 30-32]. В отличие 
от рефератов аннотации используются и для ин-
формирования потенциальных читателей о вы-
ходе в свет различного рода произведений. Как 
отмечает В.А. Иовенко, «тексты аннотаций… 
подчиняются национально-культурным тради-
циям их оформления… Содержание аннотаций 
передаётся «своими» словами, в формулировках 
референта. Высокая степень обобщения мате-
риала в аннотации неизбежно приводит к лич-
ностной, субъективной окраске формулировок 
и включает оценочные выражения её автора» [5, 
с. 172].

Помимо вышеназванных продуктов языко-
вого посредничества, которые в отличие от пе-
ревода не предназначены для замены оригинала, 
в практике двуязычной опосредованной комму-
никации встречаются такие продукты языкового 
посредничества, которые создаются для (опять-
таки в отличие от перевода) не полноценной, а 
частичной замены оригинала. За неимением 
лучшего термина, назовём их репрезентатив-
ными заменами оригинала. К таковым относятся 
пересказ и вольный перевод.

Пересказ представляет собой свободное из-
ложение содержания исходного текста с воз-
можными сокращениями и/или дополнениями, 
изменениями авторской манеры изложения, в 
результате чего «пересказчик» в той или иной 
мере становится соавтором создателя оригинала. 
Обычно пересказу подвергаются тексты художе-
ственной литературы, например, знаменитая 
детская сказка Алексея Толстого «Золотой клю-
чик, или приключения Буратино», являющаяся 

пересказом сказки итальянского писателя Карло 
Коллоди «Пиноккио, или приключения дере-
вянной куклы», «Путешествия Гулливера» Джо-
натана Свифта, «Алиса в стране чудес» Льюиса 
Кэррола и т.п. 

Названные и им подобные произведения в 
их русских вариантах можно квалифицировать 
как этно-культурно-исторические адаптации –  
упрощение оригинала, приспособление его к 
возможностям и особенностям восприятия дру-
гого читателя – не того, на который рассчитан 
оригинал. 

Вольный перевод также не может рассма-
триваться как равноценная замена оригинала, 
поскольку не учитывает формальные и семанти-
ческие компоненты исходного текста. Отличие 
понятия «вольный перевод» от понятия «пере-
сказ» сводится к тому, что оно обычно применя-
ется к иноязычному воспроизведению поэтиче-
ских текстов. Определение «вольный» при этом 
относится не только к степени точности пере-
дачи содержания оригинала, а к отклонениям от 
его поэтической формы.

Если издатели пересказов, избирая эту форму 
языкового посредничества, обычно исходят из 
желания приспособить пересказываемое про-
изведение к восприятию другого (не того, кого 
имел в виду автор оригинала) читателя, то соз-
датели вольного (поэтического) перевода могут 
руководствоваться также иными мотивами. Оче-
видно, что адекватный перевод поэтического 
произведения – задача несравненно более слож-
ная, чем перевод художественной прозы. Нужно 
по мере возможности воспроизвести содержание 
оригинала в единстве с его поэтической формой: 
стихотворным размером, строфикой, системой 
рифм (если таковые использованы в оригинале). 

Возможно, эти трудности поэтического пере-
вода имел в виду известный поэт Максимилиан 
Волошин, сказав: «Воспроизвести чужие стихи 
несравненно труднее, чем написать свои соб-
ственные» [13, с. 160]. Видимо трудности поэти-
ческого перевода побуждают создателей иноя-
зычных поэтических репродукций обращаться 
к вольному переводу. Статус вольного перевода 
позволяет им использовать иной, чем в ориги-
нале, стихотворный размер, другую рифмовку 
или вообще отказаться от рифм (использовать 
так называемый белый стих, менять построение 
строф и т.п.). 

Современные поэты-переводчики активно 
используют этот способ в воссоздании ориги-
нала, «однако, как правило, читатель о характе-



ПЕРЕВОДОВЕДЕНИЕ

82 ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ  НАУКИ  В  МГИМО

ре перевода не извещается» [15, с. 23]. Иными 
словами, репрезентации оригиналов выдаются 
за их коммуникативно равноценные замены, а 
читатель получает квазипереводы и искажённое 
представление об иноязычных поэтах.

В последней части статьи осталось охарак-
теризовать перевод – самый совершенный вид 
языкового посредничества, но не всегда самый 
экономичный. 

Предназначение текста перевода – быть ком-
муникативно равноценной заменой оригинала – 
выработалось в ходе многовековой социально-
общественной практики. Если спросить 
обычного человека о том, что такое перевод, то 
смысл его ответа сведётся к тому, что (хороший) 
перевод – это то же самое, что и оригинал, только 
на другом языке, то есть его полноценная заме-
на. С этим связаны как общественные ожидания, 
так и практика разноязычного общения с по-
мощью перевода: текст (квалифицированного) 
перевода может цитироваться как слова автора 
оригинала [7, с. 31]. Согласно норме перевода, он 
должен восприниматься его потребителем так 
же, как обычный текст, то есть по тексту пере-
вода не должно быть заметно его «иностранное 
происхождение»; от устного переводчика требу-
ется, чтобы он был как можно менее заметен и 
создавал иллюзию прямого общения. 

Процессу перевода свойственно внутреннее 
противоречие, которое в разных случаях про-
является в большей или меньшей мере. Оно 
вытекает из двух не всегда совместимых требо-
ваний к переводу: 1) обеспечить речевую ком-
муникацию, равноценную «естественной» ком-
муникации, когда партнёры общаются на одном 
и том же языке, и 2) при этом в соответствии с 
вышеупомянутыми общественными ожидания-
ми в меру объективных возможностей воспро-
извести на другом языке те особенности текста 
оригинала, которые позволят считать его прак-
тически тем же самым, что и оригинал, только на 
другом языке, позволят приписывать его автору 
оригинала, цитировать его в этом качестве и т.д.

Рассмотрим суть этих требований. Начнём 
с ответа на вопрос: ради чего люди общаются 
(коммуницируют) друг с другом? В работах Л.А. 
Киселёвой [6], А.А. Леонтьева [11, [12] и Т.М. 
Дридзе [1] представлена теория речевого воз-
действия, согласно которой люди используют 
речь для того, чтобы оказать на адресата речи 
некое воздействие, способное изменить в иско-
мой мере состояние его разума (изменить уро-
вень его информированности о чём-то, убедить 

в чём-то), повлиять на его эмоции (вызвать со-
чувствие, гнев и т.д.), побудить его к определён-
ным действиям. Для осуществления такого воз-
действия используются речевые произведения 
разной протяжённости (от реплик до текстов) 
с соответствующим содержанием и языковым 
оформлением.

Из этого напрашивается вывод: коль скоро 
целью речевой коммуникации является оказа-
ние на адресата определённого речевого воздей-
ствия, то и критерием коммуникативной равно-
ценности (эквивалентности) оригинала и его 
перевода является способность перевода ока-
зать на своего адресата речевое воздействие, по-
добное тому, что оказывает оригинал на своего 
адресата, а процесс перевода предстает как про-
цесс создания на переводящем языке (ПЯ) тек-
ста, равноценного в плане речевого воздействия 
оригиналу (исходному тексту – ИТ).

При этом очевидно, что речевое воздействие 
текстов обусловлено не только самими текста-
ми (ИТ и ПТ), но и особенностями восприни-
мающих их адресатов, которые в двуязычной 
коммуникации отличаются друг от друга своей 
лингвоэтнической принадлежностью. Поэто-
му переводчик должен «подстроить» создавае-
мый им переводной текст (ПТ) под приемлемое 
восприятие носителей ПЯ, адаптировать текст 
перевода для получателей [3, с. 265], даже если 
для этого потребуется отступить от принципи-
ально возможного языкового подобия ИТ и ПТ. 
Здесь проявляется противоречие между двумя 
основными требованиями к переводу – требо-
ванием функциональной (речевоздейственной) 
эквивалентности ИТ и ПТ и требованием их 
языкового подобия. Переводчик обычно решает 
его в пользу первого за счет второго. Такого рода 
отступления именуются переводческими транс-
формациями. Приведём несколько примеров: 

1) Es wäre falsch anzunehmen, numerische 
Unterlegenheit könne durch eine bewegliche 
Kampfführung ausgeglichen werden. – Было бы 
ошибочным предположить, что численное пре-
восходство противника можно компенсировать 
маневренным ведением боя;

2) He is an early riser. Er ist ein Frühaufsteher. –  
Он рано встаёт;

3) China is the second largest spender on 
defense. – Китай занимает второе место в мире 
по расходам на оборону;

4) Winterpause für Motorrad ist vernünftige 
Fahrerentscheidung. – Разумно отказаться от 
езды на мотоцикле в зимнее время;
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5) The battle of Moscow put an end to the myth 
of Nazi invincibility. – Битва под Москвой развея-
ла миф о непобедимости немецко-фашистских 
войск.

В чём конкретно причины этих переводческих 
трансформаций? В первом случае переводческая 
трансформация была абсолютно вынужденной, 
поскольку в русском языке есть соответствие не-
мецкому существительному Überlegenheit – пре-
восходство, но нет соответствия его антониму 
Unterlegenheit. Используемый переводческий 
приём именуется антонимическим переводом.

Аналогичную причину переводческой транс-
формации мы наблюдаем во втором и третьем 
случае: в русском языке нет слова «вставатель», 
словосочетания «ранний вставатель», а также 
существительного «расходователь». В лингви-
стике языковые расхождения такого рода интер-
претируются как различия языковых систем.

В четвертом примере переводческая транс-
формация обусловлена различием языковых 
норм: в русском языке слово «пауза» может от-
носиться только к некоторым процессам (пауза 
в музыке, в речи и т.п.), слово «перерыв» обозна-
чает приостановку на какое-то время работы, 
занятий и т.п. Вариант «пауза» («перерыв») для 
мотоцикла, может быть, и понятен, но звучит 
не по-русски. На языке лингвистики говорят: 
противоречит языковой норме, которая «выра-
жается в конкретно реализуемых, реально функ-
ционирующих формах языкового выражения, 
принятых обществом и признаваемых им пра-
вильными» [10, с. 38]. Её нарушение восприни-
мается как грубая ошибка и вызывает сомнения 
в языковой компетенции говорящего/пишуще-
го, в компетенции переводчика.

В пятом примере трансформация использо-
вана ради соблюдения речевой традиции, обе-
спечивающей естественность речи. Несоблю-
дение речевой традиции (узуса) в одном-двух 
случаях может сказаться на восприятии ПТ, но, 
накапливаясь на ограниченном отрезке текста, 
узуальные погрешности создают впечатление 
неестественности речи, вызывают раздражение 
у адресата перевода, сомнения в квалификации 
переводчика. Согласно русскому узусу устране-
ние разного рода ложных представлений наибо-
лее часто выражается с помощью глагола «раз-
веять»: развеять сомнения, подозрения, слухи, 
опасения, легенду, миф.

Между необходимостью передать содержа-
ние ИТ и подобрать адекватную форму языково-
го выражения для ПТ также может возникнуть 

противоречие, разрешение которого сопряжено 
с потерями (чаще в плане содержания). Однако 
такого рода (незначительные) потери принци-
пиально неизбежны.

Противоречие «передача содержания или 
адаптация формы языкового выражения» раз-
решается в зависимости от типа ИТ [2, с. 13]. 
При переводе специальных текстов (научных, 
технических, юридических и других) приоритет 
имеет содержание. При переводе неспециальных 
текстов (художественной литературы, публи-
цистики, мемуаров и т.п.) вопрос о приоритете 
содержания или способа языкового выражения 
приобретает сугубо конкретный характер и ре-
шается в зависимости от лингвистического и 
экстралингвистического (ситуативного, этно-
культурного) контекста.

Противоречие между двумя требованиями 
к ПТ разрешается на основе трёх следующих 
принципов [9, с. 47].

Принцип мотивированности переводче-
ских трансформаций, согласно которому пере-
водчик должен совершать только те трансфор-
мации, которые необходимы для достижения 
равноценности речевого воздействия ИТ и ПТ. 
Немотивированные трансформации квалифи-
цируются как переводческие вольности и от-
вергаются. Этот принцип даёт возможность 
отграничить перевод от таких видов языкового 
посредничества, как пересказ, вольный перевод 
и других видов адаптивного переложения.

Принцип минимальности переводческих 
трансформаций означает, что из ряда возмож-
ных трансформаций предпочтительнее та, кото-
рая решает задачу достижения равноценности 
речевого воздействия ПТ и ИТ за счёт мини-
мального отступления от языкового подобия 
этих текстов.

Принцип ограниченности этнокультурных 
адаптаций. Умственные действия, совершаемые 
переводчиком в процессе создания ИТ, можно 
подразделить на транслирующие (переводящие 
сообщение через лингвоэтнический барьер) и 
адаптирующие – приспосабливающие сообще-
ние к иным условиям восприятия, в том числе 
к условиям этнокультурного характера. Рассма-
триваемый принцип заключается в том, что ис-
ключается такая радикальная этнокультурная 
адаптация, которая приводит к лингвокультур-
ной ассимиляции сообщения – уподобляет куль-
туру, представленную в ИТ, культуре носителей 
ПЯ, русифицирует, американизирует, онемечи-
вает ПТ. Как ни парадоксально, но адресат ху-
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дожественного перевода хочет, чтобы ПТ вос-
принимался как текст, принадлежащий иной 
культуре, и в то же время, чтобы язык ПТ не вы-
давал его иностранное происхождение. 

В некоторых случаях принцип ограниченно-
сти этнокультурных адаптаций делает перевод 
невозможным. Согласно С.Г. Тер-Минасовой, в 
английской культуре чёрные кошки не воспри-
нимаются как признак неудачи: чёрные кошки 
изображаются на английских поздравительных 
открытках с надписью «Good Luck» [14, с. 63]. 
Поэтому перевод известной у нас песенки о чёр-
ном коте лишен перспективы. Если оставить 
в тексте чёрного кота, то англичане не поймут 
смысла этой песенки. Заменить чёрного кота на 
другой живой символ беды из английской или 
американской культуры, например, на ворона из 
известной одноименной поэмы Аллана Эдгара 
По невозможно, поскольку это противоречит 
принципу ограничения этнокультурных адапта-
ций в переводе. При этом мы умалчиваем, что 
такая замена и технически невыполнима. 

Необходимость использования трансформа-
ций в переводе определяется типом переводи-
мого текста. В наибольшей степени трансформа-
ции необходимы при переводе функционально 
и содержательно многоаспектных текстов. Так, 
при переводе текстов художественной литера-
туры переводчик, помимо того, что он должен 
воспроизвести сюжет и отразить в переводе ре-
чевые характеристики персонажей, должен ещё 
и передать в переводе присущее оригиналу эмо-
циональное и эстетическое воздействие, а также 
стилистические особенности языка писателя. 
При переводе стихов, кроме того, ему нужно вос-
произвести средствами ПЯ поэтическую форму 
оригинала. При переводе художественных тек-
стов переводчик спорадически сталкивается и с 
проблемой передачи имплицитного (неявного) 
содержания, которое он должен донести до адре-
сата ПЯ, как можно больше избегая вынесен-
ных за пределы переводного текста и нарушаю-
щих целостность его восприятия примечаний 

и комментариев переводчика. Иное дело –  
перевод специальных текстов, рассчитанных 
только на восприятие (понимание) заключённой 
в них информации. Помимо функциональной 
одноаспектности таких текстов, необходимость 
использования трансформаций при их переводе 
в существенной мере снижается за счёт суще-
ствования интернационализированной системы 
понятий/терминов, которые для специалистов 
данной области не требуют пояснений, а также 
за счёт существенного совпадения преинфор-
мационных запасов носителей ИЯ и носителей 
ПЯ, когда и те и другие, как сейчас принято гово-
рить, «в теме». При таких условиях появляется 
возможность широко использовать в переводе 
несложные подстановки, заменять термины ИЯ 
на термины ПЯ и использовать калькирование 
(дословный перевод). Соответственно умень-
шается количество случаев, когда нужно разре-
шать противоречие между двумя требованиями 
к переводу. 

Таким образом, «ни реферат, ни текст пере-
сказа, реферативного перевода и т.д. не претен-
дуют на то, чтобы быть полноценной заменой 
исходного текста. Наоборот, они заведомо долж-
ны существенно отличаться от него. И лишь 
перевод рассматривается обществом как копия 
исходного текста, только на другом языке» [10, 
с. 20]. В отличие от перевода другие виды язы-
кового посредничества для достижения целей 
межъязыковой и межкультурной коммуника-
ции не предусматривают сохранения и полной 
передачи содержания и структуры исходного 
текста и, тем самым, создание на другом языке 
коммуникативно равноценного текста. Вторич-
ные тексты различных видов языкового посред-
ничества имеют различное общественное пред-
назначение, правила и нормы создания, а также 
критерии оценки их качества, что необходимо 
учитывать в учебно-методической деятельности 
при подготовке дидактических материалов и при 
формировании компетенций обучаемых.
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The Abstract: In the focus of the article are the notions of “translation” and “language intermediation” 
which are contrasted and specified, the types of language intermediation in the practice of bilingual medi-
ated communication and the reasons of addressing them. The purpose of translation is determined in the 
article as a most perfect kind of linguistic mediation though very often neither economic nor pragmatic 
one. There is given the differentiation between translation proper and synopsis, abstract, retelling and free 
translation. It is noted that there are always inner contradictions in the process of translation caused by two 
often incompatible requirements to translation: to provide speech communication on a par with natural 
communication, on the one hand, and to render the peculiarities of the original text in a target language, 
on the other. The ways of overcoming translation difficulties are offered in different types of texts and on 
the basis of limitation of ethnocultural adaptation, motivation and minimal translation transformations. 
The mentioned principles allow to set translation apart from other kinds of language intermediation, to 
achieve communicative adequacy of the original and target texts preserving maximum of their linguistic 
similarities and to adapt translated text to perception in a target ethnoculture. 

Key Words: language intermediation, bilingual mediated communication, retelling, free translation, 
translation transformations.
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