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Статья посвящена изучению динамики развития отношений России и Ирана за период 
2015-2019 гг. в политическом дискурсе персидского языка. Цель настоящего исследования – на 
материале текстов и фрагментов выступлений руководителей и других официальных лиц 
ИРИ представить основные характеристики отношений двух стран с применением метода 
качественно-количественного экспресс-контент-анализа. Исходя из поставленных задач, ис-
следование проводилось в пять этапов: определение категорий анализа (единицы счёта «связи» 
/ «отношения» и «сотрудничество»); отбор единиц содержания (информационных сообщений); 
проведение количественного подсчёта словоупотреблений по выбранным категориям «связи» / 
«отношения» и «сотрудничество»; систематизация субкатегорий – качественных характе-
ристик категорий анализа; выводы. Полученные результаты исследования, подтверждающие 
положительную динамику российско-иранских отношений в рассматриваемый период, могут 
быть полезны для практической работы специалистов-международников, сотрудников внеш-
неполитических ведомств и переводчиков, а также при составлении специализированных сло-
варей.
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К вопросу об освещении отношений 
между двумя странами в персидском 
политическом дискурсе один из ав-

торов уже обращался в статье «К вопросу о со-
ставлении тезауруса по теме «Ирано-российские 
отношения». В указанной статье, следуя логике 
перехода от общего к частному, были даны опре-
деления современной прикладной лингвистики 
и политологии политического дискурса и опре-
делена методология работы. На основании ис-
следования выделялись основные дескрипторы –  
наиболее частотные словоупотребления, ха-
рактеризующие динамику развития российско-
иранских отношений как в историческом раз-
резе, так и на различных уровнях  [2, c.156-168].

Как показало проведённое исследование, 
общим дескриптором отношений Ирана и Рос-

сии, исходя из анализа трудов иранских ис-
следователей и материалов СМИ, является их 
неоднозначность. В персидском политическом 
дискурсе сформировался своего рода термин, ха-
рактеризующий отношения двух стран: ravābet-e 
porfarāz-o našib (farāz-o forud) – «отношения, пол-
ные взлётов и падений». Так, в одной из статей  
под весьма красноречивым названием «Иран и 
Россия: уязвимые отношения» (букв.: «связь, не 
защищённая от вреда»  – Irān-o Rusiye: rābete-i ke 
imen az gazand nist), отмечается, что «отношения 
Ирана и России насчитывают более пяти веков, 
однако дать им политическое определение или 
судить об их глубине всё ещё непросто» (biš az 
panj qarn az rābete-ye Irān-o Rusiye migozarad, bā 
in hame hanuz ta’rif-e siyāsi-ye in rābete va qazāvat 
dar bāre-ye ‘omq-e ān kār-e āsān-i nist) [16, c. 116].  
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Неоднозначность российско-иранских отно-
шений подтверждают и российские исследовате-
ли, отмечая, что «после распада СССР отноше-
ния двух стран не отличались стабильностью» 
[3, c.10]. 

Положительная динамика в отношениях двух 
стран наметилась после прихода к власти в 2013 
году «умеренного» президента Ирана Х. Роухани 
и приобрела устойчивый характер в 2014 году, 
когда Россия наряду с Ираном испытыла на себе 
санкции со стороны международного сообще-
ства. В Предисловии к сборнику научных трудов 
«Российско-иранские отношения. Проблемы и 
перспективы», изданном в 2015 году, отмечается, 
что «2014 год стал годом ренессанса отношений 
двух стран» [4, c. 7]. В последующие годы «углу-
билось политическое взаимодействие России и 
ИРИ, военное сотрудничество... вышло на вы-
сокий уровень партнёрства. Активизировались 
культурно-гуманитарные связи. Прилагаются 
значительные усилия для упрочения экономиче-
ских отношений» [3, c. 10]. 

Новый уровень двусторонних отношений 
характеризуется ростом контактов Ирана и 
России на высшем уровне. В частности, в ста-
тье «Сотрудничество между субъектами Ирана 
и России ведёт к расширению отношений двух 
стран», опубликованной на сайте irna.ir 26 июня 
2019 года, отмечается, что за период пребывания 
Х. Роухани на посту президента лидеры Ирана 
и России встречались семнадцать раз: трижды в 
Иране, пять раз в России и девять раз – на полях 
международных и региональных форумов [9]. 
Примерно такую же статистику даёт сайт РИА 
«Новости» [5].

Поскольку устойчивое развитие отношений 
двух стран продолжилось и после 2014 года, 
представляется уместным дальнейшее рассмо-
трение этого вопроса с позиции языкового по-
литического дискурса.

  Цель настоящего исследования – проследить 
динамику развития отношений Ирана и России 
за период с 2015 по 2019 гг. и на материале инфор-
мационных сообщений, посвящённых встречам 
и переговорам официальных лиц, составить их 
характеристику с применением метода контент-
анализа, использующегося как в политических, 
так и в лингвистических исследованиях. 

Результаты исследования могут найти прак-
тическое применение при написании учебников 
и учебных пособий по работе с текстами поли-
тического содержания, а также при составлении 
персидско-русского словаря общественно-поли-

тических терминов (словарные гнёзда «связи», 
«отношения», «сотрудничество»).

Методика проведения исследования
Исследование проводилось методом каче-

ственно-количественного экспресс-контент-
анализа. «Традиционный контент-анализ можно 
определить как количественный анализ текстов 
... с последующей содержательной интерпрета-
цией выявленных числовых закономерностей» 
[8]. С лингвистической точки зрения сущность 
контент-анализа сводится к тому, чтобы «по 
внешним (количественным) характеристикам 
текста на уровне слов и словосочетаний сделать 
правдоподобные предположения о его плане со-
держания» [8].  

Контент-анализ широко применяется для 
исследования политических текстов, «посколь-
ку позволяет выяснить, какие слова отражают 
фрагменты мира, важные с точки зрения гово-
рящего, какие ценностные предпочтения транс-
лирует политик» [8]. По мнению К.П. Боришпо-
лец, контент-анализ наряду с ивент-анализом и 
когнитивным картированием составляет «триа-
ду базовых средств прикладного анализа в сфере 
политических ситуаций и политических процес-
сов» [1, c. 51-52].

Для количественного контент-анализа ме-
дийных источников необходим значительный 
массив информационного материала, что пред-
ставляется весьма затратным по времени и не 
всегда необходимым. Поэтому в лингвистиче-
ских исследованиях по достаточно узкой теме, 
не требующей привлечения большого количе-
ства материала, может использоваться метод 
экспресс-анализа, на основе которого произво-
дится «количественный подсчёт содержатель-
ных элементов текста..., а также учёт качествен-
ных характеристик» [8]. Таким образом, в ходе 
экспресс-анализа учитываются не только коли-
чественные, но и качественные характеристики 
текста.

Исследование проводилось в пять этапов.
На первом этапе в рамках были определены 

категории анализа (единицы счёта). Категори-
ями анализа были выбраны ключевые слова 
ravābet (monāsebāt) – «связи», «отношения» и 
hamkāri – «сотрудничество», подсчёт частот-
ности употребления которых послужил точкой 
опоры для проведения исследования.

Целью второго этапа было определить еди-
ницы содержания. Для этого были отобраны 
информационные сообщения (фрагменты со-
общений) из интернет-источников о перегово-
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рах, интервью и пресс-конференциях руководи-
телей и представителей руководства Исламской 
Республики Иран, содержащие заявления и вы-
сказывания по вопросам отношений двух стран. 
Объём текстов составлял от 250 слов (фрагмен-
ты) до 1100 слов (полнотекстовые сообщения).

Выбор текстов для исследования определял-
ся тематикой переговоров, встреч на различных 
уровнях и пресс-конференций, где присутстсво-
вало достаточное количество цитирований в 
форме прямой или косвенной речи заявлений 
руководителей ИРИ и других официальных лиц 
по вопросам, затрагивающим российско-иран-
ские отношения. 

На третьем этапе был проведён количествен-
ный подсчёт словоупотреблений по выбранным 
категориям «связи», «отношения» и «сотрудни-
чество».

Четвёртый этап включал в себя система-
тизацию субкатегорий – качественных харак-
теристик категорий (единиц счёта) ravābet 
(monāsebāt) – «связи», «отношения» и hamkāri – 
«сотрудничество», а также подсчёт частотности 
их упоминаний в рассмотренных текстах. 

На пятом, завершающем этапе, на основе 
анализа рассмотренных текстов были сделаны 
основные выводы, касающиеся установок иран-
ского руководства в плане перспективы разви-
тия отношений Ирана и России.

Описание исследования
Первый этап 
В качестве категории анализа (единицы счёта) 

понятийно-тематического типа для исследова-
ния ирано-российских отношений было выбра-
но слово. Как уже отмечалось, рассматривались 
две основные категории: «отношения (связи)» и 
«сотрудничество». В персидском языке широко 
распространено употребление синонимов, по-
этому единицами счёта для категории «отноше-
ния» стали слова ravābet – «связи» и monāsebāt –  
«отношения». Следует отметить, что частот-
ность употребления слов ravābet и monāsebāt 
различна. Соотношение словоупотребления 
синонимов ravābet/monāsebāt в рассмотренных 
текстах составляет в среднем 15/2 (100/13%). 

Категории «сотрудничество» соответствует 
слово hamkāri и синонимично использующееся 
близкое по значению существительное ta’āmol – 
«взаимодействие». При подсчёте субкатегорий 
был учтён также термин hamgarāyi – букв. «ин-
теграция», употребляющийся только в составе 
словосочетания hamgarāyi-ye dowlathā – «меж-
правительственное сотрудничество».

На втором этапе были определены едини-
цы содержания. Для этого были отобраны сле-
дующие материалы с сайтов информационных 
агентств ИРИ, таких как Islamic Republic News 
Agency (IRNA) [11], KhabarOnline News Agency 
[12], Khamenei.ir [13], President.ir [14] и др.): 

2015 год – визит министра обороны РФ  
С. Шойгу в Иран, встреча Президента РФ  
В.В. Путина с представителем Верховного ли-
дера ИРИ А. Шамехани в рамках встречи с се-
кретарями Советов Безопасности стран-членов 
и наблюдателей ШОС, встреча на полях Конфе-
ренции стран-экспортёров газа, визит советни-
ка по международным делам Верховного лидера 
ИРИ, специального представителя Президента 
ИРИ А. Велаяти в РФ – общий объём – 2229 слов; 

2016 год – визит специального представителя 
Президента ИРИ А. Велаяти в Москву, трёхсто-
ронняя встреча глав государств Ирана, России и 
Азербайджана в Баку, визит Председателя Сове-
та Федерации РФ В.И. Матвиенко в Иран – об-
щий объём 1103 слова;

2017 год – официальный визит Президента 
ИРИ Х. Роухани в Россию, встреча Президента 
РФ В.В. Путина с Верховным лидером ИРИ А. 
Хаменеи – общий объём – 1568 слов; 

2018 год – Встреча Президента РФ В.В. Пути-
на с Верховным лидером ИРИ А. Хаменеи, визит 
Председателя Государственной Думы РФ В.В. 
Володина в ИРИ, общий объём – 1475 слов;

2019 год – визит министра энергетики РФ 
А.В. Новака в Иран, визиты официальных лиц 
в регионы, трёхсторонняя встреча президентов 
России, Ирана и Турции, общий объём – 2306 
слов.

На третьем этапе был проведён количе-
ственный подсчёт категорий «связи», «отноше-
ния» и «сотрудничество» и определены их суб-
категории – качественные характеристики.

По итогам подсчёта частотности слово-
употреблений по двум категориям ravābet 
(monāsebāt) – «связи», «отношения» и hamkāri – 
«сотрудничество» получены следующие резуль-
таты:

2015 год. Категория ravābet (monāsebāt) – «свя-
зи», «отношения»: 2229 слов / 57 упоминаний; 
категория hamkāri – «сотрудничество»: 2229 
слов / 63 упоминания. Количество упоминаний 
слов категории hamkāri превышает количество 
упоминаний ravābet на 10%. 

2016 год. Категория ravābet (monāsebāt) – «свя-
зи», «отношения»: 1103 слова / 29 упоминаний; 
категория hamkāri – «сотрудничество»: 1103 сло-
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ва / 65 упоминаний. Количество упоминаний 
слов категории hamkāri превышает количество 
упоминаний ravābet на 45%.

2017 год. Категория ravābet (monāsebāt) – «свя-
зи», «отношения»: 1568 слов / 57 упоминаний; 
категория hamkāri – «сотрудничество»: 1568 
слов/ 49 упоминаний. Количество упоминаний 
категории ravābet превышает количество упоми-
наний hamkāri на 14%.

2018 год. Категория ravābet (monāsebāt) – «свя-
зи», «отношения»: 1475 слов / 60 упоминаний; 
категория hamkāri – «сотрудничество»: 1475 
слов / 50 упоминаний. Количество упоминаний 
категории ravābet превышает количество упоми-
наний hamkāri на 17%.

2019 год. Категория ravābet (monāsebāt) – «свя-
зи», «отношения»: 2306 слов / 73 упоминания; ка-
тегория hamkāri – «сотрудничество»: 2306 слов / 
62 упоминания. Количество упоминаний катего-
рии ravābet превышает количество упоминаний 
hamkāri на 15%.

Общее количество слов в рассмотренных 
текстах за 2015-19 гг. составило 8881 слово, при 
этом количество упоминаний по категории 
ravābet (monāsebāt) – «связи», «отношения» со-
ставило 282 слова, по категории hamkāri – «со-
трудничество» – 277 слов. В процентном соот-
ношении к общему числу слов в рассмотренных 
текстах количество словоупотреблений кате-
горий ravābet (monāsebāt) – «связи», «отноше-
ния» и hamkāri – «сотрудничество» составило 
3.2% и 3.1% соответственно. Примечательно, 
что количество словоупотреблений по обеим 
категориям практически идентично, что может 
служить свидетельством того, что иранское ру-
ководство придаёт одинаковое значение как во-
просам отношений двух стран, так и проблемам 
их сотрудничества. Что касается соотношения 
по отдельным годам, то здесь разница в количе-
стве упоминаний по обеим категориям невели-
ка, в процентном соотношении составляет от 9 
до 17%, при этом количество упоминаний слов 
категории «отношения», как правило, превыша-
ет количество упоминаний слов категории «со-
трудничество». Исключение составляют матери-
алы 2015 и 2016 гг., где превышение количества 
упоминаний единицы счёта «сотрудничество» 
составляет 10% и 45% соответственно. 

На четвёртом этапе были определены 
субкатегории – качественные характеристи-
ки единиц счёта «отношения, связи» – ravābet 
(monāsebāt) и «сотрудничество», «взаимодей-
ствие» – hamkāri (ta’āmol, hamgarāyi).

Единицами субкатегорий были выбраны 
атрибутивные словосочетания: «существитель-
ное + прилагательное» (например, ravābet-e 
dojānebe – «двусторонние отношения», hamkāri-
ye mantaqei – «региональное сотрудничество»); 
«существительное + существительное» (напри-
мер, towse-ye ravābet – «развитие отношений», 
ahammiyyat-e hamkāri – «значение (важность) 
сотрудничества»; существительное + развёрну-
тое определение (например, vorud-e ravābet be 
marhale-ye jadid – «вступление отношений в но-
вую фазу», zarfiyyat-e hamkāri-ye farātar az sath-e 
konuni – «потенциал сотрудничества шире ны-
нешнего уровня»).  

Критериями для объединения словосочета-
ний в субкатегории служили: 1) синонимы или 
слова, близкие по значению, например, ravābet-e 
nazdik, tangātang – «близкие, тесные отноше-
ния»; 2) понятийно-тематические словосоче-
тания. Так, категория «торгово-экономическое 
сотрудничество» включает следующие опреде-
лительные словосочетания: «торговое сотруд-
ничество» – hamkāri-ye tejāri, «сотрудничество 
в банковской сфере» – hamkāri dar howze-ye 
bānki, «финансовое сотрудничество» – hamkāri 
dar howze-ye māli, «сотрудничество в транспорт-
ной отрасли» – hamkāri dar howze-ye haml-o naql, 
«сотрудничество в сфере частного сектора» – 
hamkāri dar howze-ye baxš-e xosusi и т.д.

Качественные характеристики обеих катего-
рий были разделены на группы.

По категории «отношения», «связи» – ravābet 
(monāsebāt) субкатегории были сгруппированы 
по следующим параметрам: 1) общая характери-
стика отношений; 2) характеристики, связанные 
с состоянием и развитием отношений; 3) харак-
теристики, связанные со сферами отношений; 4) 
характеристики двусторонних отношений в раз-
личных областях.

Практически аналогичным способом были 
сгруппированы качественные характеристики 
категории «сотрудничество»: 1) общая характе-
ристика сотрудничества двух стран; 2) состояние 
и развитие сотрудничества; 3) уровни сотрудни-
чества; 4) сферы двустороннего сотрудничества.

Качественные характеристики категории 
«отношения», «связи» – ravābet (monāsebāt)».

Субкатегория «общая характеристика от-
ношений» включала следующие единицы:

1. «Позитивные».  Здесь были объединены 
словосочетания, положительно характеризую-
щие российско-иранские отношения: mosbat –  
«позитивные», hosne, xub – «добрые», «хоро-
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шие», momtāz –  «превосходные», dustāne – «дру-
жественные», samimāne – «искренние», nazdik, 
tangātang – «близкие», «тесные», bisābeqe – «бес-
прецедентные»,  sāzande – «конструктивные», 
bar pāye-ye e’temād-e moteqābel –  «основанные на 
взаимном доверии», puyā – «динамичные».   

2. «Нейтральные»:  «значение (важность)» –  
ahammiyyat, hassāsiyyat, viže budan.

3. «Неоднозначные» – «взлёты и падения» –  
por farāz-o forud. 

В состав единиц субкатегории «состояние и 
развитие отношений» входили:

1. «Развитие отношений», «расширение 
связей», «прогресс в отношениях» – towse’e, 
gostareš, pišraft. 

2. «Уровень отношений» – sath-e ravābet, 
«оперативный», «практический» – ‘amaliyāti, 
«новый» – jadid, «подъём отношений на новый 
уровень» – erteqā-ye sath-e ravābet, «вступление в 
новую фазу» – vorud be marhale-ye (fāz-e) jadid. 

3. «Развивающиеся отношения» – ru be 
rošd, ru be gostareš.

4. «Укрепление отношений» – tahkim, 
taqviyyat, «улучшение» – behbud.  

5. «Ускорение развития отношений» – 
sor’at baxšidan be towse’e-ye ravābet, šetāb dādan be 
gostareš-e ravābet, «дополнительный стимул» – 
angize-ye jadid.

6. «Потенциал» – zarfiyyat.
7. «Новые сферы отношений» – howzehā-ye 

(zaminehā) jadid-e ravābet.

Единицы, выделенные в субкатегории «сфе-
ры отношений Ирана и России»:

1. «Двусторонние отношения», «отноше-
ния двух стран», «отношения Ирана и России» –  
ravābet-e dojānebe, ravābet-e do kešvar, ravābet-e 
Irān-o Rusiye. 

2. «Региональные отношения» – ravābet-e 
mantaqei, «отношения между субъектами» – 
ravābet-e beyn-e ostānhā. 

3. «Многосторонние» – čandjānebe, «во всех 
областях» – dar hame-ye zaminehā.

4. «Отношения в международной сфере» – 
ravābet dar howze-ye beyn ol-melali. 

5. «Долговременные» – bolandmoddat. 
Субкатегория «сферы двусторонних отно-

шений» включала следующие характеристики:
1. «Стратегические» – rāhbordi, estrātežiki.
2. «Торгово-экономические отношения» – 

ravābet-e tejāri-o eqtesādi включают в себя следу-
ющие характеристики: «торговые» – tejāri, «бан-
ковские» – bānki, «нефть» – naft, «транспорт» –  
haml-o naql, «частный сектор» – baxš-e xosusi. 

3. «В области обороны» – defā’i.
4. «Военно-технические» – fanni-o nezāmi.
5. «Историко-культурные – tārixi-o farhangi.
Также в рассмотренных текстах упоминались 

отношения в сфере безопасности (amniyyat), на-
уки (‘elm), ядерной энергетики (hastei) и др.

Количественные характеристики этой кате-
гории представлены в Таблице 1.

Таблица 1.
Количественные характеристики категории «отношения», «связи» – ravābet (monāsebāt)» 

(число упоминаний – 277)
субкатегория характеристика число упоминаний

1. Общая характеристика отношений позитивные 24

значение 11

взлёты и падения 2

2. Состояние и развитие отношений развитие отношений 38

уровень отношений 16

развивающиеся отношения 11

укрепление отношений 7

ускорение развития отношений 6

потенциал 6

новые сферы отношений 6

3. Сферы отношений Ирана и России двусторонние отношения 60

региональные отношения 13

многосторонние во всех областях 9

отношения в международной сфере 8

долговременные 3

4. Сферы двусторонних отношений стратегические 18
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субкатегория характеристика число упоминаний
4. Сферы двусторонних отношений торгово-экономические 18

в области обороны 8

военно-технические 2

историко-культурные 2

Как следует из анализа текстов, в официаль-
ных выступлениях иранских политиков отно-
шения между Ираном и Россией в период 2015-
2019 гг. рассматриваются в позитивном ключе. 
Упоминания о взлётах и падениях – их всего два 
– относятся к термину «историческая память» 
(xātere-ye tārixi), к которому прибегают иранские 
россиеведы для характеристики истории разви-
тия отношений двух стран [7, с.  23].   

В сфере отношений Ирана и России основ-
ное внимание уделяется двусторонним отноше-
ниям (60 упоминаний). Наиболее частотными 
качественными характеристиками двусторон-
них связей являются торгово-экономические 
и стратегические отношения (18 упоминаний 
по обеим единицам). Отдельно следует отме-
тить частотность употреблений характеристики 
«региональные отношения» (13 упоминаний), 
что связано с тем значением, которое придаёт 
иранское руководство региональному фактору 
во внешней политике ИРИ в рассматриваемый 
период [6, с.142; 10; 17].

В рассмотренных текстах 2015-16 гг. в субка-
тегории «двусторонние отношения» есть также 
упоминания о парламентских отношениях и 
связях в области безопасности. Следует отме-
тить, что начиная с 2017 года всё чаще появля-
ются упоминания о связях в области науки, ис-
следований, технологий и культуры.

Качественные характеристики категории 
«сотрудничество» – hamkāri

Субкатегория «общая характеристика со-
трудничества» включала следующие единицы:

1. Позитивные характеристики категории 
«сотрудничество» включают: «тесное» – nazdik, 
«беспрецедентное» – kamsābeqe, «хорошее» – 
xub, «искреннее» – samimāne, «плодотворное» –  
samarbaxš, «эффективное» – mo’asser, «конструк-
тивное» – sāzande, «перспективы сотрудниче-
ства» – češmandāz-e hamkāri.   

2. «Взаимное» – hamkāri-ye moteqābel.
Субкатегория «состояние и развитие со-

трудничества»:
1. «Развитие» – towse’e, gostareš, «ускорение» –  

šetāb dādan, «продолжение» – tadāvom, «дальней-
шее» – har če bištar.

2. «Укрепление» – tahkim, taqviyyat. 

3. «Уровень (оперативный)» – sath-e 
‘amaliyyāti.

4. «Потенциал» – zarfiyyat. 
5. «Значение», «важность» – ahammiyyat.
6. «Новые сферы» – houzehā-ye jadid.
Субкатегория «уровни сотрудничества»:
1. «Двустороннее сотрудничество», «со-

трудничество двух стран», сотрудничество Ира-
на и России» – hamkāri-ye dojānebe, do kešvar, 
Irān-o Rusiye.

2. «Региональное сотрудничество» – 
hamkāri-ye mantaqei. 

3. «Межправительственное сотрудниче-
ство» – hamgarāyi-e dowlathā, «Межправитель-
ственная комиссия» – komisyun-e moštarak-e 
eqtesādi-o tejāri.

4. «Многостороннее сотрудничество» – 
hamkāri-ye čandjānebe.

5. «Сотрудничество на международной 
арене» – hamkāri-ye beyn ol-melali.

В рассмотренных текстах также упоминалось 
дипломатическое сотрудничество (hamkāri-
ye diplomātik) и документы о сотрудничестве 
(asnād-e hamkāri).

Субкатегория «сферы двустороннего сотруд-
ничества»:

1. «Сфера торгово-экономического сотруд-
ничества» – hamkāri-ye tejāri-o eqtesādi содер-
жит следующие параметры: «торговля» – tejārat, 
«транспорт» – haml-o naql, «банки» – howze-ye 
bānki, «финансовая сфера» – howze-ye māli, «ин-
вестиции» – sarmāyegozāri, «частный сектор» – 
baxš-e xosusi, «планирование» – barnāmerizi. 

2. «Сфера политического сотрудничества» 
– hamkāri-ye siyāsi включает «противостояние 
вызовам» – moqābele bā čālešhā, «противостоя-
ние санкциям» – moqābele bā tahrimhā, «борьбу с 
терроризмом» – mobāreze bā terorism. 

3. «Сотрудничество в области культуры» –  
hamkāri-ye farhangi (включая сотрудниче-
ство между университетами – hamkāri-ye  
dānešgāhi). 

4. «Региональное сотрудничество (меж-
ду субъектами)» – hamkāri-ye mantaqei (beyn-e 
ostānhā). 

5. «Сотрудничество в области науки и тех-
нологий» – hamkāri-ye ‘elmi-o fannāvari.   
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6. «Сотрудничество в сфере ядерной энер-
гетики» – hamkāri hastei.  

7. «Сотрудничество в области обороны» – 
hamkāri-ye defā’i. 

8. «Парламентское сотрудничество» – 
hamkāri-ye pārlemāni.  

9. «Сотрудничество в области безопасно-
сти» – hamkāri-ye amniyyati. 

10.  «Военное», «военно-техническое со-
трудничество» – hamkāri-ye nezāmi, fanni-o 
nezāmi. 

11. «Стратегическое сотрудничество» – 
hamkāri-ye rāhbordi, estrātežik. 

Количественные характеристики категории 
«Сотрудничество» – hamkāri отражены в Табли-
це 2.

Таблица 2.
Количественные характеристики категории «Сотрудничество» – hamkāri

(число упоминаний – 282)

субкатегория характеристика количество 
упоминаний

1. Общая характеристика 
сотрудничества

позитивное 20

2. Состояние и развитие 
сотрудничества

развитие 39

укрепление 2

уровень (оперативный) 6

потенциал 5

значение 4

новые сферы 5

3. Уровни сотрудничества двустороннее сотрудничество 56

региональное сотрудничество 28

межправительственное сотрудничество 7

многостороннее сотрудничество 7

сотрудничество на международной арене 3

4. Сферы двустороннего 
сотрудничества

торгово-экономическое сотрудничество 33

политическое сотрудничество 16

сотрудничество в области культуры 12

региональное сотрудничество (между субъектами) 12

сотрудничество в области науки и технологий 10

сотрудничество в сфере ядерной энергетики 8

сотрудничество в области обороны 8

парламентское сотрудничество 5

сотрудничество в области безопасности 4

военное сотрудничество 4

стратегическое сотрудничество 3

Общая характеристика категории «сотрудни-
чество» так же, как и категории «отношения», 
«связи», положительная. Доминирующим в суб-
категории «состояние сотрудничества» является 
«развитие» (39 упоминаний). 

В субкатегории «уровни сотрудничества» 
приоритет отдаётся характеристикам «двусто-
роннее» (56 словоупотреблений) и «региональ-
ное» (28 словоупотреблений). Заслуживает 
внимания факт упоминания в текстах характе-
ристики «межправительственная комиссия», 
что, очевидно, свидетельствует о развитии меж-
правительственных связей. 

Для субкатегории «сферы двустороннего со-
трудничества» наиболее частотными характе-
ристиками являются «торгово-экономическое»  
(33 упоминания) и «политическое» (16 упомина-
ний). Далее следуют характеристики «культур-
ное» (12 упоминаний), «региональное», включая 
сотрудничество между субъектами (11), и «со-
трудничество в области науки и технологий» (10). 

Примерно одинаковое внимание уделяется 
характеристикам «сотрудничество в сфере ядер-
ной энергетики» и «обороны» (8 упоминаний), 
а также – единице «парламентское сотрудниче-
ство» (5 упоминаний).
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Пятый этап – результаты исследования.
Результаты качественно-количественного 

экспресс-контент-анализа текстов и фрагмен-
тов выступлений руководителей ИРИ и других 
официальных лиц отражают общую интенци-
ональную установку на дальнейшее развитие и 
укрепление ирано-российских отношений. На 
встрече с В.В. Путиным на полях трёхсторонней 
встречи президентов Ирана, России и Турции 
в сентябре 2019 года президент ИРИ Х. Роуха-
ни отметил, что «отношения Ирана и России в 
настоящее время более глубокие и искренние, 
чем когда-либо» – ravābet-e Irān-o Rusiye dar hāl-e 
hāzer az har zamān-i ‘amiqtar-o samimānetar-ast 
[15]. 

Анализ категории «отношения» показывает, 
что связи Ирана и России за период с 2015-2019 
гг.  характеризуются как развивающиеся в пози-
тивном ключе. Отмечается выход отношений на 
новый уровень с перспективой реализации дол-
госрочных проектов. Особо следует отметить 
значение, которое придаётся стратегическим 
связям. Ростом характеризуются региональные 
отношения и связи между субъектами (провин-
циями), развиваются и межпарламентские отно-
шения. 

В сфере двусторонних отношений значитель-
ное место отводится торгово-экономическим 
связям, оборонной и военно-технической сфере.

Результаты исследования категории «сотруд-
ничество» также показывают положительную 
динамику за рассматриваемый период, в част-
ности выход сотрудничества на оперативный 
уровень со значительным потенциалом. Обра-
щает на себя внимание тот факт, что, в отличие 
от категории «отношения», «связи», где зафик-
сирована относительно высокая частотность 
употребления качественной характеристики 
«стратегические» (18 упоминаний), в категории 
«сотрудничество» эта качественная характери-
стика встречается намного реже (3 упоминания).   

Что касается уровней сотрудничества, то 
здесь можно отметить возрастающее значение 
регионального сотрудничества (количество 
упоминаний – 28), что почти в два раза превы-
шает частотность словоупотреблений анало-
гичной характеристики категории «отношения» 
(13 упоминаний). Качественные характеристи-
ки «межправительственное сотрудничество», 

«межправительственная комиссия» свидетель-
ствуют о расширении деятельности двух стран 
в этой области.

Характеристики сферы «политическое со-
трудничество» отражают в основном усилия 
двух стран в области защиты национальных ин-
тересов, такие как «противостояние вызовам и 
санкциям», «борьба с терроризмом», сотрудни-
чество в целях сохранения Совместного всеобъ-
емлющего плана действий – итогового докумен-
та по иранской ядерной программе. 

В субкатегории «сферы двустороннего со-
трудничества» следует отметить возросшее чис-
ло упоминаний характеристик «сотрудничество 
в области культуры» (включая межуниверситет-
ские связи) и «в области науки и технологий». 
Основное же внимание уделяется развитию 
торгово-экономического сотрудничества, про-
должается сотрудничество в таких областях как 
оборона и ядерная энергетика, а также военно-
техническое сотрудничество.

Хотелось бы ещё раз подчеркнуть, что в на-
стоящем исследовании рассматривались исклю-
чительно материалы, содержащие высказывания 
и заявления официальных лиц. Контент-анализ 
публикаций в прессе и работ аналитиков по 
теме «ирано-российские отношения» не предус-
матривался. Между тем, иранские журналисты 
и исследователи – россиеведы зачастую доста-
точно скептически оценивают перспективы раз-
вития отношений двух стран и рассматривают 
официальные заявления как декларативные. Тем 
не менее, общая установка на дальнейшее рас-
ширение и укрепление двусторонних связей и 
сотрудничества со стороны иранского руковод-
ства очевидна, а их рассмотрение в аксиологи-
ческом аспекте может стать целью дальнейшего 
исследования.

Метод экспресс-контент-анализа позволяет, 
объединив понятийно-тематические единицы, 
сформировать «словарные гнёзда» по категори-
ям «отношения», «связи» и «сотрудничество». 
Полученные результаты могут быть применены 
в практической работе переводчиков и специ-
алистов- международников, а также в составле-
нии тематических словарей к учебным матери-
алам и в достижении более масштабной цели –  
составлении персидского-русского словаря об-
щественно-политической лексики.
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Abstract: The article attempts to study the development of relations between Russia and Iran (2015-
2019) in the Persian political discourse. The aim of the paper is to represent the main characteristics of 
Iranian-Russian relations based on the research of Iranian leaders’ and other officials’ speeches and state-
ments related to cooperation and relationship between the two countries. The methodology was based on 
a qualitative-quantitative express content analysis of the texts extracted from media resources. To reach 
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*   *   *

the above mentioned goals the study was carried out in five stages: determination of the analysis categories 
(measurement units “relations” / “relationship” and “cooperation”); selection of content units (articles); 
count of word usage according to the selected categories; systematization of subcategories i.e. qualitative 
characteristics of the selected categories; conclusions. The findings confirming the positive dynamics of 
the Iranian-Russian relations in the period of 2015-2019 may be helpful for the international relations’ 
experts, foreign policy officers as well as interpreters.

Key Words: Persian language, political discourse, content analysis, Russia, Iran, relations, relation-
ship, cooperation.


