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В данной статье рассматриваются контр-коммуникативные практики в творчестве гре-
ческого писателя-авангардиста М. Митраса (1944−2019). Один из ключевых представителей 
греческой экспериментальной литературы, Митрас оказал существенное влияние на третью, 
завершающую стадию формирования национального литературного авангарда, пришедшуюся 
на 1970-е гг. В этот период осуществился переход от дихотомии «панавангардизма» и кон-
сервативной линии модернизма к плюрализму авангардистских поисков и экспериментальных 
творческих методов. Традиционно рассматриваемый как представитель международного дви-
жения «конкретной поэзии», в своих прозаических работах Митрас следовал ряду стратегий, 
характерных для американской «языковой школы». Различные контр-коммуникативные прак-
тики использовались представителями обоих течений с целью перераспределения роли чита-
теля, который из пассивного адресата сообщения становился равноправным соучастником 
творческого процесса. Выявление данных практик в произведениях греческого автора, анализ 
их роли и соответствия теоретическим статьям и работам представителей современных 
автору авангардистских движений, с которыми он ассоциируется, предлагает не только новый 
взгляд на творчество Митраса, но и открывает новые перспективы для исследования процес-
сов формирования литературного авангарда в Греции. 
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Одна из характерных особенностей по-
слевоенного литературного авангар-
да − это сближение и взаимодействие 

творческих практик с научными представле-
ниями о языке. В центре изысканий авторов 
оказалась уже не столько попытка радикально-
го преобразования мира, сколько бунт против 
главенства коммуникативной функции языка. 
Среди послевоенных авангардистских течений 
международное движение «конкретной поэзии» 
и американская «языковая школа» с наибольшей 
бескомпромиссностью отстаивали автономию 
поэтического языка. 

Черты обоих направлений можно проследить 
в творчестве греческого литератора Михаила 
Митраса (Μιχαήλ Μήτρας, 1944–2019). Костас 

Яннулопулос, поэт и составитель единственной 
в Греции «Антологии конкретной поэзии», опи-
сывал своего коллегу как автора, «... практико-
вавшего конкретную поэзию и эксперименталь-
ную литературу в целом на куда более серьёзном 
уровне, чем любой другой греческий писатель» 
[12, с. 167]. Безусловный лидер греческого после-
военного авангарда Нанос Валаоритис также ут-
верждал, что корпус работ Митраса включает в 
себя «языкоцентричные «тексты» и визуальную 
поэзию» [13, с. 237]. 

В статье 1977 года «Смерть субъекта: значе-
ния контр-коммуникации в современном языко-
центричном письме» один из идеологов «языко-
вой школы» Стив МакКаффри (Steve McCaffrey,  
р. 1947) утверждал контр-коммуникативные 
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практики как способ перераспределения ролей 
писателя и читателя. Последний благодаря это-
му получает непосредственный опыт внутри са-
мого языка; способ «увидеть, что представляет 
собой молот, когда он не в работе» [10, с. 2].

Данная статья посвящена определению роли 
контр-коммуникативных практик в творчестве 
Митраса. Исследование контр-коммуникации 
в теоретических работах и творчестве пред-
ставителей двух вышеназванных литературных 
течений и анализ параллелей с произведениями 
Митраса позволяют оценить значение этих про-
изведений в контексте не только национального, 
но и мирового авангардистского поиска второй 
половины XX века.

Движение конкретной поэзии, впервые за-
явившее о себе в начале 1950-х гг., было обяза-
но своим возникновением независимым друг от 
друга изысканиям швейцарца Ойгена Гомрин-
гера (Eugen Gomringer, р. 1925) и бразильской 
группы Noigandres. Гомрингер заимствовал у 
Стефана Малларме термин «созвездие» для сво-
их стихотворений-констелляций − отдельных 
слов или групп слов, объединённых, как полагал 
поэт, по тому же принципу, по которому звёзды 
формируют созвездия. Упраздняющие привыч-
ное линейное прочтение констелляции Гомрин-
гера представляли собой «самый простой спо-
соб конфигурации в поэзии» [8, с. 67], а также 
служили площадкой-приглашением для читате-
ля «вступить в игру» [8, с. 67]. 

Бразильские авторы взяли за ориентир твор-
чество Эзры Паунда и его «идеограмматический» 
метод. В «Пилотном плане для конкретной по-
эзии», разработанном группой Noigandres в 1958 
году, идеограмматический метод композиции 
определялся как основанный на прямых ана-
логиях, а не на логико-дискурсивном соседстве 
элементов. Согласно этому плану, конкретная 
поэзия предлагала пространственно-временную 
структуру взамен «линейно-темпористическому 
развитию» («linear-temporistical development») и 
сама провозглашалась «тотальной ответствен-
ностью перед языком» [6, с. 72]. 

Помимо участников движения конкретной 
поэзии «освобождение языка» интересовало и 
представителей американской «языковой шко-
лы». Их «нереференциальное» письмо берёт 
своё начало не только в предшествующих ли-
тературных практиках (Гертруда Стайн, Уильям 
Карлос Уильямс, Луис Зуковски), но и в работах 
русских формалистов, французских структура-
листов, Людвига Витгенштейна, изысканиях в 

сфере постгенеративной когнитивной лингви-
стики и сформулированных Роланом Бартом иде-
ях о поиске «невозможной литературы» [1, с. 78]  
и о том, что «...каждое поэтическое слово −  
это всегда неожиданность, это ящик Пандоры, 
из которого выскальзывают все потенциальные 
возможности языка...» [1, с. 86].

Данное направление не предлагало «текст во 
всей “полноте”, − только череду опытов» [4, с. 19].  
Американские языкоцентристы, сформировав-
шие отдельную поэтическую школу в 1970-е гг., 
не отрицали частичной схожести своих творче-
ских задач с теми идеями, что постулировали 
конкретисты за два десятилетия до них. По сло-
вам МакКаффри, «... можно провести параллель 
и с семиотическим подходом конкретной по-
эзии, − не столько в отношении исследователь-
ской экстраполяции визуальных качеств мира, 
сколько, пожалуй, в общем акценте на язык как 
на непосредственное событие, на “видимое” (в 
конкретизме) и, следовательно, “чувственное” (в 
языкоцентричном письме)» [10, с. 2–3]. Другим 
объединяющим фактором двух течений было их 
критическое отношение к персоноцентричной 
«экспрессивной» поэзии, прочтение которой 
сводилось в первую очередь к верификации не-
коего жизненного опыта автора.

Митрас дебютировал в 1972 году вышедшей 
отдельным изданием прозаической работой «Фан-
тастическая новелла» («Φανταστική νουβέλα»). Это 
произведение носит подзаголовок «То, что забыла 
или намеренно не рассказала Алиса, возвратясь 
из Страны Чудес, как, например» и начинается с 
эпизода, чья структура и манера изложения на-
поминают отрывок из романа. «Старый ключ» 
[16, с. 10], которым в этой сцене воспользовалась 
героиня, возможно, отсылает к привычному нар-
ративному прочтению прозаического произве-
дения. Однако старый ключ больше не подходит 
для новых стратегий письма: как только читатель 
эмоционально вовлекается в сюжет повествова-
ния, перед ним предстаёт тот же отрывок, только 
в виде коллажа. Слова, формировавшие сюжет, 
сплетаются между собой, образовывая своеобраз-
ное визуальное стихотворение. 

Впоследствии элементы нарратива возвра-
щаются в текст, в котором, впрочем, уже невоз-
можно проследить логику повествования или 
идентичности героев. Концовка же новеллы от-
рицает сама себя: за словом «конец» следует об-
рывающийся на полуслове очередной коллаж из 
начала произведения, в который вплетается сло-
во «продолжается». 
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Не имеющая ни начала ни конца новелла Ми-
траса становится фантастической не столько 
вследствие тематики, сколько ввиду апелляции 
к читательской фантазии. Вместо вопроса «что 
хотел сказать автор» возникает новый – «что за 
текст увидел перед собой читатель».

Эта книга «родилась из поэтических фанта-
зий и взаимопроникновений сновидений», − пи-
сал критик Михалис Мераклис, добавляя, что с 
первых страниц текст внушает уверенность, что 
«г-н М. владеет своим языком и знает, о чём пи-
шет» [15, с. 93]. 

«Демонтаж» нарратива, свойственный «Фан-
тастической новелле», сближает её автора с изы-
сканиями поэтов «языковой школы». В статье о 
«поэзии языка» Валаоритис, сравнивая проза-
ический текст французского авангардиста Ива 
Бьена «Отступление из России» («La Retraite de 
Russie») с поэмой американского языкоцентри-
ста Рона Силлимана «Tjanting», отмечал «язы-
коцентричность» этих текстов в использовании 
независимых друг от друга фраз, создающих эф-
фект синхронных впечатлений в некоем общем 
языковом пространстве. В ставшей хрестома-
тийной книге «Постмодернизм, или Культур-
ная логика позднего капитализма» Фредерик 
Джеймисон приводит стихотворение Боба Пе-
релмана (Bob Perelman, р. 1947) и «языковую 
школу» в целом как характерный образчик 
постмодернистской поэзии, называя данную 
манеру письма шизофренической фрагмен-
тацией и ссылаясь на данное Жаком Лаканом 
определение шизофрении как сбоя в цепочке  
означающих [2, с. 130].

Фрагментация также легла в основу последу-
ющих прозаических работ Митраса. Как и в по-
этических текстах, в прозе автор наиболее часто 
прибегает к инструментарию комбинаторной 
литературы и повторениям, широко встречаю-
щимся в конкретной поэзии и экспериментах 
французской авангардной группы «УЛИПО». 

Митрас использует идентичные друг другу 
строчки или отрывки, предполагая, что после-
довательное чтение каждой из них будет пред-
ставлять для читателя уникальный дискретный 
опыт, а его восприятие текста будет меняться с 
каждым повторением. О таком подходе прямо 
свидетельствует следующее стихотворение ав-
тора:  

РАЗЛИЧИЕ1

повторение повторение повторение 
повторение повторение повторение 
повторение повторение повторение 
повторение повторение повторение 
повторение повторение повторение 
повторение повторение повторение 
повторение повторение повторение

— никогда не идентично —
[17, с. 21]

Из прозаических работ можно привести в ка-
честве примера зарисовку «Он путешествовал 
один» («Ταξίδευε μόνος») [16, с. 70], где описа-
ние автомобильной поездки героя предстаёт в 
четырёх вариантах. В каждом из них некоторые 
элементы заменяются на противоположные. Так 
и в рассказе «Восемь разных способов описания 
пейзажа» («Οκτώ διαφορετικοί τρόποι περιγραφής 
του τοποίου») [16, с. 95] предлагается восьми-
кратно повторенный минималистичный отры-
вок.

Объясняя принципы «языковой школы» и 
её отношение к повествованию, Перелман ут-
верждал, что «[и]стория, сюжет, любой элемент 
вне синтаксических и тональных действий слов 
рассматривается как вторичный. Попытки вве-
дения идеализированного времени нарратива 
лишь замутняли бы восприятие непосредствен-
ного времени письма и чтения. Персона, персо-
низм, стихотворение как след поэта-демиурга, −  
всё это ныне выводится за рамки произведе-
ния» [11, с. 6]. Митрас исключает не только своё 
«я» из собственного творчества, но и не допу-
скает никакого психологизма в читательском 
восприятии при попытке восстановления по-
вествования из отрывка. Этот приём читается 
как саркастический комментарий на воспри-
ятие автора в роли «творца», стоящего выше 
своего читателя, а также на любые попытки  
дидактизма.

Отказ Митраса от морализаторства и соз-
дания глубокого смысла особо заметны в тех 
текстах, в которых поэт фиксирует эпизоды по-
вседневности. Например, «Повседневные собы-
тия, или смутные подробности» («Καθημερινά 
γεγονότα ή αόριστες λεπτομέρειες») представляет 
собой перечень из двадцати четырёх случай-

1 Здесь и далее перевод стихотворений с греческого языка на русский осуществлен автором статьи. В случаях сопоставления 
работ Митраса с произведениями других авторов, перевод даётся в тексте статьи, а сами стихотворения для визуальной на-
глядности приводятся в оригинальном виде.
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ных событий, таких как: «Две женщины стояли 
перед витриной магазина, разглядывая экспона-
ты» [16, с. 115]. А «Урок социологии» («Μάθημα 
κοινωνιολογίας») содержит в себе три части, каж-
дая из которых начинается с подобного повсед-
невного события и продолжается списком слу-
чайных вопросов, как, например, «ездила ли она 
в отпуск прошлым летом?» [16, с. 121].

Как и «конкретисты» и «языковые» поэты, 
греческий писатель апеллирует к «новому пост-
читателю» [5, с. 64], который из пассивного на-
блюдателя становится равноправным участни-
ком динамического творческого процесса. Не 
случайно цикл Митраса «Смутные подробно-
сти» носит подзаголовок «Заметки для буду-
щего романа» («Σημειώσεις για ένα μελλοντικό 
μυθιστόρημα») [16, с. 83], а один из его поэти-
ческих циклов озаглавлен «Опровержения вос-
произведения (Названия для будущих стихот-
ворений)» («Παλινωδίες της αναπαράστασης 
(Τίτλοι για μελλοντικά ποιήματα)») [17, с. 51]. 
«Языкоцентризм» Митраса заключается в пер-
вую очередь в том, что он провоцирует читате-
ля переосмыслить значения повседневных слов 
и событий посредством нарушения привычной 
коммуникативной логики. Подспорьем этому 
служит и ироническая дистанция между ав-
тором и его текстом. К примеру, рассказ «Со-
бытие, которое не имеет особой значимости» 
(«Γεγονός χωρίς ιδιαίτερη σημασία») состоит 
лишь из поставленной в скобки фразы «и по-
этому не записывается» [18, с. 204], а книга 
«Смутные подробности» завершается следую-
щим текстом:  

НЕСМОТРЯ НА ВСЁ ЭТО
И СЕГОДНЯ ЧАЙ
ПРОДОЛЖАЮТ

ПОДАВАТЬ
В 5 ВЕЧЕРА

или

ВОТ ПОЧЕМУ НЕ СТОИТ 
ВОЛНОВАТЬСЯ ТЕМ

КТО БОИТСЯ ЧТО
ПОВЕСТВОВАТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА

СДАЁТ ПОЗИЦИИ
[16, с. 126]

О близости прозаических работ Митраса «язы-
ковой школе» можно говорить на основании схо-
жих творческих задач и ряда общих стратегий. С 
работами представителей конкретизма поэзия 
автора вступает в непосредственный диалог, а за-
частую и фактически дублирует их. К примеру, 
стихотворение «Преимущество внезапности» 
(«Το πλεονέκτημα του αιφνιδιασμού») из сборника 
«Неустойчивое поле» («Ασταθές πεδίο») 1982 года 
является очевидной отсылкой на стихотворение 
Гомрингера, ставшее одной из самых известных 
работ и едва ли не визитной карточкой движения 
«конкретной поэзии». Как и Гомрингер, Митрас 
работает с повторяющимся словом «тишина», од-
нако, если в центре внимания первого находится 
потенциальное пространство, в котором отсут-
ствует даже отсутствие звуков (тишина), грече-
ский автор снижает напряжение внезапным «шу-
мом» («θόρυβος»):

Eugen Gomringer (Ойген Гомрингер)

schweigen schweigen schweigen
schweigen schweigen schweigen

schweigen                   schweigen
schweigen schweigen schweigen
schweigen schweigen schweigen

[12, с. 51]

Μιχαήλ Μήτρας (Михаил Митрас)
ΤΟ ΠΛΕΟΝΕΚΤΗΜΑ

ΤΟΥ ΑΙΦΝΙΔΙΑΣΜΟΥ
σιωπή σιωπή σιωπή σιωπή
σιωπή σιωπή σιωπή σιωπή
σιωπή σιωπή σιωπή σιωπή
σιωπή σιωπή σιωπή σιωπή
σιωπή σιωπή σιωπή σιωπή
σιωπή σιωπή σιωπή σιωπή
σιωπή σιωπή σιωπή σιωπή
σιωπή σιωπή σιωπή σιωπή
σιωπή   σιωπή  ΘΟΡΥΒΟΣ

[17, с. 18]

Нельзя с уверенностью утверждать, что Ми-
трас был знаком с работами Гомрингера, а так-
же бывшего президента Чехословакии и Чехии 
Вацлава Гавела (Václav Havel, 1936–2011), однако 
сборник Гавела «Антикоды» («Antikódy») содер-
жит несколько стихотворений с точки зрения 
художественных приёмов практически иден-
тичных работам Митраса, в частности, неко-

торым из вошедших в сборник «Неустойчивое  
поле». 

Цикл Гавела «Человек» («Člověk») открывает 
стихотворение, в котором буквы, образующие 
это слово, «рассыпаны» по пространству, со-
стоящему из случайных цифр [9, с. 78]. Серия 
работ Митраса с идентичным для каждой на-
званием «Магическое изображение» («Μαγική 
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εικόνα») представляет собой высказывания, те-
ряющиеся в ряде цифр. В стихотворении Гавела 
«Две концепции нормализации» («Dvojí pojetí 
normalizace») о так называемой «нормализации» 
в Чехословакии (периоде с 1969 по 1989 год, 
когда политическая, экономическая и культур-
ная жизнь страны была под тотальным контро-
лем коммунистической партии) слово «правда» 
(«pravda») написано в два столбца: в первом 
слово построчно теряет буквы, пока не оста-
ётся повторяющаяся «а», а во втором «правда» 
восстанавливается буква за буквой. Подобная 

техника редукции широко использовалась «кон-
кретистами», не обошел её стороной и греческий 
авангардист. Прозаическая работа «Ты весь-
ма изменилась с последней встречи» («Άλλαξες 
αρκετά από την τελευταία φορά») являет собой 
пять вариантов одного повествования, за счёт 
изъятия слов постепенно теряющего свои эле-
менты, пока в последней версии от изначального 
абзаца не остаётся лишь три слова [16, с. 73]. В 
стихотворении «Тема времени» («Θέμα χρόνου») 
редукция используется для исследования меха-
низмов памяти:

Тема времени

                                        в                                                  воспоминание
                                        во                                              воспоминани   
                                        вос                                           воспоминан
                                        воспо                                     воспомина
                                        воспом                                 воспомин
                                        воспоми                             воспоми
                                        воспомин                         воспом
                                        воспомина                     воспо
                                        воспоминан                 восп
                                        воспоминани             вос
                                        воспоминание          во
                                        воспоминани             в
                                        воспоминан                 во
                                        воспомина                     вос
                                        воспомин                         восп
                                        воспоми                               воспо
                                        воспом                                   воспом
                                        воспо                                        воспоми
                                        восп                                             воспомин
                                        вос                                                 воспомина
                                        во                                                     воспоминан
                                        в                                                          воспоминани
                                                                                                      воспоминание 

[17, с. 32]
Наиболее явно схожесть Митраса и Гавела 

проявляется в стихотворении Гавела «Моя био-
графия» («Můj životopis») и «Биографической за-
метке» («Βιογραφικό σημείωμα») Митраса, пред-
ставляющих собой перечисление лет, прошедших 
с момента рождения автора до публикации текста:

Václav Havel (Вацлав Гавел)
Můj životopis

1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945

Μιχαήλ Μήτρας (Михаил Митрас)
ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ

                     1944 1945
1946 1947 1948 1949
1950 1951 1952 1953
1954 1955 1956 1957
1958 1959 1960 1961
1962 1963 1964 1965
1966 1967 1968 1969
1970 1971 1972 1973
1974 1975 1976 1977
1978 1979 1980 1981

1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964

[9, с. 27]

1982 1983 1984 1985
1986 1987 1988 1989
1990 1991 1992 1993
1994 1995 1996 1997
1998 1999 2000 2001

             2002 2003 2004
[17, с. 20]
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Другой метод, нередко встречающийся в ра-
ботах Митраса, − это метод «отменённого сооб-
щения». Наиболее известной работой в данной 
технике считается датируемое 1924 годом сти-
хотворение Ман Рея, полностью состоящее из 
зачёркнутых слов. С «отменённым сообщением» 
экспериментировали такие близкие «конкрет-
ной поэзии» авторы, как Херман де Фриз, Анто-
ниу Арагон, Статис Хрисикопулос. 

В цикле «Алиби описания» («Το άλλοθι της 
περιγραφής») ряд стихотворений представляют 
собой превращённые посредством исправле-
ний и вычёркиваний визуальные страницы из 
«Фантастической новеллы» [11], а стихотворе-
ние-комментарий на греческий кризис начала 
2010-х гг. «Стихотворение в кризис» («Ποίημα σε 
κρίση») [19, http] целиком состоит из перечёр-
кнутого текста. Мэриам Монализа Гарави счита-
ет, что «отменённое сообщение», помимо демон-
страции процесса и его аннулирования, также 
призвано поставить под сомнение познание как 
таковое, сместить акцент с чтения на визуальное 
восприятие текста, подчеркнуть динамику мол-
чания и поставить вопрос о том, является ли вы-
чёркивание аннулированием [7, http]. 

Некоей разновидностью «отменённого со-
общения» является печать одного текста поверх 
другого. В стихотворении 1981 года «Неустой-
чивое поле» Митрас накладывает друг на друга 
нескольких слоёв текста и, создавая тем самым 
аналогичный эффект «отмены», переносит за-
ложенный в нём смысл на визуальную составля-
ющую произведения и сам процесс письма [11]. 
Данный приём наблюдается и в работах других 
представителей конкретной поэзии. В качестве 
примера можно привести работу Дитера Рота 
1958 года «Рекламируя мою печатную машинку» 
(«Advertising my typewriter»), в которой автор 
использовал подобное наслаивание, печатая на-
звание своей машинки «Olivetti» [11, с. 130].

Митрас считается наиболее радикальным 
экспериментатором греческого «поколения 70-х»  
[14, с. 287]. На 1970-е гг. приходится третья фаза 
формирования национального авангарда [3,  
с. 200]. Этой фазе предшествовала деятельность 
группы литераторов, сплотившихся в 1960-е гг. 
вокруг журнала «Вновь» («Πάλι») и впервые в 
греческой литературе открыто противопоста-
вивших себя умеренному модернизму. «Пана-
вангардизм» этой группы, приветствовавший 
любой выход за рамки литературных конвенций, 
начал уступать место плюрализму творческих 
практик и установок, зачастую конфликтующих 

друг с другом в своём отношении к нарративу. В 
то время греческая литература была как никогда 
близка к появлению ряда радикальных движе-
ний (бит-поэзия, языкоцентризм, конкретная и 
визуальная поэзия), которые могли бы не только 
единым «панавангардным» блоком выступать 
против консервативных практик, как это было 
в 1960-е гг., но и открыто полемизировать друг 
с другом. Данный контекст выступает одним из 
факторов, обуславливающих актуальность срав-
нительного анализа творчества Митраса как 
одного из ключевых представителей греческого 
авангарда 1970-х гг. и теоретических и художе-
ственных текстов представителей современных 
ему авангардных движений.

Проведённый анализ позволяет говорить о 
том, что ряд творческих задач и средств их до-
стижения сближают Митраса с движением «кон-
кретной поэзии» и «языковой школой»: причём 
если в первом случае имеются наглядные при-
меры, свидетельствующие о непосредственном 
влиянии, то «языкоцентризм» в творчестве по-
эта проявляется преимущественно тогда, когда в 
прозаических работах он отходит от присущего 
«конкретизму» визуалистического минимализ-
ма. Это сближение можно объяснить тем, что 
Митрас разделял критическое отношение обеих 
школ к эстетизму и «экспрессивному» творче-
ству, направленному на передачу некоего опыта, 
полученного автором. Среди приёмов, харак-
терных для данных авангардистских течений и 
находящихся в арсенале греческого литератора, 
были выделены следующие:

— «шизофреническая фрагментация» и нере-
ференциальное письмо;

— деидентификация читателя с автором или 
персонажем;

— слом структуры повествования;
— редукционизм и изъятие;
— повторение;
— комбинаторный способ композиции;
— визуализация поэтического текста;
— взаимодействие текста с пустым простран-

ством на странице;
— «отменённое сообщение».
Контркоммуникативные практики, лежащие 

в основе идиостиля Митраса, широко использо-
вались и обсуждались на теоретическом уровне 
представителями современных ему антинар-
ративистских авангардных течений. Наиболее 
близки Митрасу оказались «конкретная» по-
эзия и «языкоцентризм». В ряде произведений 
автор интуитивно приходил к тем же техникам, 
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что и его зарубежные предшественники в 1950-е  
и 1960-е гг., создавая едва ли не идентичные уже 
существующим «конкретные» тексты, как в слу-
чае с «Биографической заметкой» Митраса и 
«Моей биографией» Гавела. Другие примеры, к 

которым стоит отнести работы Митраса начала 
1970-х гг., позволяют рассматривать его как од-
ного из представителей «языкоцентричной по-
эзии».
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COUNTER-COMMUNICATIVE  PRACTICES  IN  THE  
WORKS  OF  MICHAEL  MITRAS

Pavel S. Zarutskiy
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11 University emb., St Petersburg, 199034

Abstract: This article discusses counter-communicative practices in the works of the Greek avant-
garde writer M. Mitras (1944–2019). One of the key representatives of the Greek experimental literature, 
Mithras had a significant impact on the third and final stage of the formation of the national literary 
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avant-garde, which took place in the 1970s. This period can be characterised by the transition from the 
dichotomy of “hybrid avant-garde” and the conservative line of modernism to the pluralism of avant-garde 
strategies of writing. Regarded as a representative of the «concrete poetry» international movement, in 
his prose works Mitras followed a number of strategies widely used in the American «language-centered 
writing». Counter-communicative practices were used by representatives of both tendencies in order to 
subvert the passive role of the reader and to encourage him to become an equal participant of the creative 
process. Identifying these practices in the works of the Greek author, analysing their role and consistency 
with theory and practice of rep-resentatives of the avant-garde movements with which he is associated, 
offers a new look at Mithras’s work and opens up new perspectives for the study of avant-garde formation 
processes in Greece.

Key Words: Greek avant-garde, concrete poetry, language-centered poetry, counter-communication, 
experimental literature, postmodern poetry.
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