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В статье рассматривается двойственный характер языка как системы: актуальный (ин-
дивидуальная информационная система) и потенциальный (индивидуальная концептуальная 
система). Если с позиции информационной системы осуществляемый индивидуумом акт гово-
рения являет собой языковой рефлекс, то с позиции системы концептуальной актуализируе-
мая языковой личностью мыслеречевая деятельность предстаёт как опыт рефлексии. 

На примере креолизованного дискурса показано, как оперирование языком на уровне инфор-
мационной системы ставит индивидуума в положение пассивного потребителя наличеству-
ющих значений (данное), что исключает возможность рассматривать его с позиции речево-
го субъекта. Последнее оказывается достижимым в случае, когда происходит актуализация 
концептуальной системы как коррелята мыслеречевой деятельности, результативность ко-
торой опознаётся на уровне смысла (созданное). Обосновывается, что если язык как инфор-
мационная система может функционировать безотносительно концептуальной системы, то 
актуализация языка как концептуальной системы невозможна без системы информационной, 
в лоне которой она и сокрыта. 

Утверждается, что, в отличие от значения, которое, будучи объективным, подвержено 
произвольной субъективизации в процессе употребления ввиду эмотивной валентности слова, 
смысл предстаёт в качестве интерсубъективного феномена. При этом если актуальные эмо-
тивы напрямую связаны с языком как информационной системой, то потенциативы демон-
стрируют свою принадлежность языку как концептуальной системе.

Статья адресована филологам-коммуникологам, философам и культурологам, интересую-
щимся вопросами языка как деятельности, эмотивной лингвистики, смыслообразования.

Ключевые слова: двойственный характер языка, информационная и концептуальная си-
стемы, смысл, значение, эмотивность. 

Введение

Наиболее очевидные приметы современ-
ной социокультурной ситуации, в чис-
ле которых − всеразъедающий цинизм, 

разнузданность и пошлость, вторгающиеся в 
наш мир с экранов телевизоров, просторов Ин-
тернета, глянцевых журналов и радиоэфира; 
равнодушное потребление со стороны полу-
образованного большинства научных знаний 

и знаний об искусстве, вследствие чего их ре-
альная сложность подменяется желаемой про-
стотой, что неизбежно приводит к выхолащи-
ванию сути как науки, так и искусства; жизнь 
по принципу «сам себе голова», без оглядки на 
какие-либо авторитеты и то, что некогда пред-
ставляло безусловную ценность, − всё это позво-
ляет говорить о созвучности нашего настоящего 
атмосфере, царящей в Афинах времён Пелопо-
несской войны. Размышляя об эпохе, которая 
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некогда была ознаменована мощным расцветом 
эллинизма, В. Виндельбанд констатирует, что её 
конец проходил под знаком лжи, беспринцип-
ности, оргии отрицания и деморализации, «ибо 
деморализовано всякое общество, потерявшее 
единство своих нравственных убеждений и рас-
терянно хватающееся то за одно, то за другое…» 
[3, с. 125]. Знаменательно, что именно в это вре-
мя Сократ пытается выявить в словах некое ос-
нование, обеспечивающее движение разобщён-
ных по разным причинам людей навстречу друг 
другу. В. Виндельбанд называет такое основание 
нравственным разумом. Выскажем предположе-
ние, что проблема языка как системы, решаемая 
в контексте современной коммуникологии, как 
нельзя более отвечает установке на обретение 
искомого единства, вне которого коммуника-
тивное взаимодействие вырождается до воздей-
ствия, реализуемого посредством односторон-
него акта говорения.

Соответственно, в качестве объекта исследо-
вания мы будем рассматривать системный ха-
рактер языка, актуализируемый в пространстве 
коммуникативной ситуации. В качестве пред-
мета исследования мы сосредоточим свой науч-
ный интерес на значении как единицы языка и 
смысле как единицы речи. При этом цель рабо-
ты заключается в выявлении их принципиаль-
ного несовпадения, что делает недопустимым 
ряд моментов, в числе которых наиболее рас-
пространённым видится:

1) употребление смысла и значения на 
уровне синонимов, оправдываемое современной 
коммуникологией неконтролируемой подвиж-
ностью существующих между ними границ;

2) рассмотрение смысла с позиции отноше-
ния, а значение − с позиции содержания комму-
никативной ситуации.

Представляется, что осознание имманент-
ного различия смысла и значения позволит не 
только минимизировать распространение мани-
пулятивных технологий, реализуемых на уров-
не теневых сторон коммуникации, что создаёт 
прецедент неэкологичного общения, но и урав-
новесить обучение готовым формам созданием 
новых форм, которые закладывают фундамент 
речевой собственности всех участников ком-
муникативного акта. Достижение поставленной 
цели требует постановки следующих задач, ре-
шаемых на стыке социо- и психолингвистики, 
философии языка, лингвистической антропо-
логии, аналитической психологии, психологии 
личности, лингвистики эмоций:

• рассмотреть язык с позиции информа-
ционной системы; 

• рассмотреть язык с позиции концепту-
альной системы;

• раскрыть сущностные основания языка 
как деятельности в противоположность языку 
как продукту деятельности;

• артикулировать место и роль эмотивно-
сти в процессе смыслообразования;

• выявить оптимальные условия для смыс-
лообразующей деятельности сознания.

Теоретико-методологическим фундамен-
том работы стали: системный подход, обуслов-
ливающий «движение от многопредметного 
представления об объекте к интегрированному 
однопредметному представлению» [19, с. 80]; 
принципы самоорганизации и организации; ме-
тод анализа словарных дефиниций и метод ком-
плексного лингвистического анализа. В качестве 
материала исследования был выбран образец 
визуальной поэзии как разновидности креоли-
зованного дискурса, сложность структуры ко-
торого делает креолизованный текст одним из 
наименее изученных в лингвистике феноменов, 
что создаёт значительные трудности в процессе 
его интерпретации и реинтерпретации.

Язык как информационная система

Обозначенные в начале статьи приметы со-
временной социокультурной ситуации, обна-
руживаемые как в нашей стране, так и за её 
пределами − ярчайшее свидетельство того, что 
образ сознания большинства представителей 
глобализирующегося сообщества являет со-
бой индивидуальную информационную систему 
как коррелят самоорганизующегося природного 
устройства [4, с. 207–214]. Будучи принадлеж-
ностью любого биологического организма, обо-
значенное устройство призвано перерабатывать 
и хранить поступающую извне информацию, 
овладение которой необходимо для выживания 
его носителя. Другими словами, суть индиви-
дуальной информационной системы сводится 
к переводу внешней информации во внутрен-
нюю и обратно с тем, чтобы обеспечить биоло-
гическому организму наибольшую адаптацию к 
окружающей его среде. По отношению к инди-
видууму речь идёт о кодировании невербаль-
ных элементов системы, которые и фактически 
и логически предшествуют её вербальным эле-
ментам, что даёт возможность манипулировать 
невербальным опытом через осуществляемую 
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посредством коммуникации манипуляцию вер-
бальными знаками. 

Подобное положение дел обусловлено тем, 
что процесс познания внешнего мира не может 
быть «запущен» до тех пор, пока система не по-
лучит эмпирического материала, поставляемого 
на основе чувственных восприятий. С этой точ-
ки зрения коммуникация оказывается напря-
мую связанной с познавательной активностью. 
Знаменательно, что в этом своём качестве язык, 
отвечающий за жизнедеятельность индивиду-
альной информационной системы, в том числе 
обеспечивающий её самоорганизацию, оказы-
вается не просто неотъемлемой частью самой 
системы, но и определяет её собой, что позво-
ляет признать правоту Н. Хомского в вопро-
се о врождённом характере языка [20]. Анало-
гичным образом заслуживает доверия и мысль 
З.В. Демьянкова. По словам отечественного 
учёного, в «общечеловеческой когниции зало-
жены универсальные когнитивные стратегии. 
Человеческий опыт их использования приводит 
к накоплению «объектных» знаний и «оптими-
зирующих стратегий» [7, с. 31]. Эти встроенные 
в человеческий мозг универсальные стратегии 
«заданы самой его биологической структурой и 
аналогичны электронным схемам в составе ком-
пьютера. Объектные же знания и оптимизирую-
щие стратегии представляют собой нечто вроде 
самонакапливающегося программного обеспе-
чения…» [7, с. 32]. При этом во всех без исклю-
чения случаях индивидуальная информацион-
ная система служит умножению природных сил 
своего носителя. Достаточно привести пример 
того, как отсутствие возможности размножения 
компенсируется изобретённой человечеством 
технологией ЭКО, а страх смерти − разработкой 
искусственного интеллекта или экспериментами 
по крионизации биологического материала и т.п. 

Напротив, умножение надприродных, то есть 
сущностных сил, которые, собственно, и обе-
спечивают человеку возможность называться 
человеком, оказывается для информационной 
системы как природного механизма неразреши-
мой задачей, что видится вполне оправданным. 
Наша убеждённость базируется на следующем 
основании. Функция кодирования, которую 
выполняют вербальные элементы системы в 
процессе взаимодействия с её невербальными 
элементами, выступает коррелятом перевода 
внешней информации во внутреннюю и обрат-
но. Как правило, такой перевод самоорганизу-
ющееся природное устройство осуществляет 

безотносительно того, о каком биологическом 
организме идёт речь. Понятно, что в данном кон-
тексте реализуемый посредством коммуника-
тивной функции языка акт говорения не может 
рассматриваться в качестве главной причины, 
опираясь на которую должно отличать человека 
от животного, на что обращает внимание в сво-
ей работе «По ту сторону языка и инстинкта»  
Ф. И. Гиренок. Несмотря на то, что, «выходя за 
пределы наличного, человек перестаёт быть 
природным существом» [6, с. 26], подобная 
трансформация никоим образом не обеспечи-
вает этому уже не природному существу статус 
«существа культурного». Как пишет учёный, 
«трансгрессия границ биологии не означает ско-
рого попадания в мир социума» [6, с. 26] в том 
числе и потому, что в контексте индивидуальной 
информационной системы язык предстаёт ис-
ключительно на уровне языкового рефлекса. Не-
опровержимым доказательством представлен-
ной позиции служит тот факт, что способность 
к коммуникации − неотъемлемое свойство всех 
биологических организмов, о чём весьма до-
ступно поведала Т. Черниговская в интервью с  
В. Познером в передаче «Познер», которая вы-
шла в эфир 25 апреля 2016 года. 

Соответственно, даже овладев языком, ак-
тор, пребывающий в рамках индивидуальной 
информационной системы, остаётся двуногим 
говорящим животным, выполняя одинаково не-
изменную для всех живых существ природную 
программу. Суть последней − выжить любым 
путём, сохранив себя как отряд, вид, класс, по-
пуляцию, что служит природному многообра-
зию, обеспечивающему сохранение закона мер-
ной напряжённости. С этой точки зрения мысль 
о том, что «внутри вида (человеческого. — В.Ш., 
П.В.)… никакой изменчивости нет.., речь идёт о 
единообразной системе, а значит, со времени её 
появления никакой значительной эволюции не 
было...» [16, с. 218], оказывается вполне право-
мерной. Потому, собственно, в ситуации, когда 
индивидуум использует язык в его коммуника-
тивной функции, налицо биологическое (при-
родное) измерение человека, отмеченное таки-
ми системными свойствами, как:

• доминирование вербальности (рацио-
нальности) над невербальностью (иррациональ-
ностью);

• примат внешнего над внутренним;
• завышенная самооценка;
• симуляция творчества;
• одномерность.
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Другими словами, в рамках индивидуальной 
информационной системы язык реализуется в 
аспекте функциональности.

Язык как концептуальная система

В свою очередь, социальное (надприродное) 
измерение индивидуума мы связываем с инди-
видуальной концептуальной системой, которая 
обеспечивает процесс перехода языка из потен-
циального в актуально наличествующий фено-
мен, что оказывается возможным посредством 
смыслообразования. Принципиальное отличие 
последнего от коммуникации заключается в 
том, что если коммуникативная функция языка 
изначально актуальна, будучи имманентна про-
цессу становления самого биологического орга-
низма, то смыслообразование предстаёт лишь в 
потенции, что, однако, не делает искомый опыт 
менее реальным. Даже тогда, когда он не полу-
чает своей актуализации, он сохраняется в си-
стеме языка на уровне виртуальной реальности, 
обретая своё подлинное существование «лишь в 
действии, в динамике, как источник всё новых и 
новых актуальностей, являясь условием творе-
ния каждого акта…» [9, с. 293]. 

По сути, опыт смыслообразования есть не что 
иное, как нацеленная на организацию информа-
ционной системы деятельность (мыследеятель-
ность). Имеется в виду организация природной 
данности, обусловливающая возникновение 
речи как некоего нового феномена, созданного 
самой коммуникативной личностью. При этом 
в отличие от информационной системы, акту-
альность которой обрекает актора на пассивное 
потребление языка, вследствие чего его творче-
ские интенции всегда предстают отмеченными 
вторичным характером, являя собой комбина-
ции с имеющейся наличностью, концептуаль-
ная система инициирует рождение креативной 
личности, чьё языкотворчество напрямую свя-
зано с формированием индивидуальной речи. 
Преодолевая активность природы собственной 
активностью, такая личность тем самым ос-
вобождается от террора безличностной про-
граммы. Другими словами, отказ от ситуации, 
когда «…наш разум контролируется чуждой 
нам информацией, имплантатом, который за-
ботится только о поддержке своего …существо-
вания» [15, с. 23], с неизбежностью влечёт за 
собой обретение актором собственной речевой 
формы в изначально нерасчленённой целост-
ности вербальных и невербальных элементов, 

функционирующих под знаком природного  
автоматизма. 

Думается, что в данном контексте организа-
ция индивидуальной информационной систе-
мы может быть уподоблена опыту рефлексии.  
В противоположность языковому рефлексу, осу-
ществляемая актором рефлексивная деятель-
ность предполагает необходимость движения, 
обратного тому, которое изначально определяло 
взаимодействие элементов системы. Имеется в 
виду процесс декодирования вербального знака, 
предшествующий кодированию невербальных 
элементов системы вербальными, а также его по-
следующее кодирование. Для доказательства зна-
чимости деятельности (мыследеятельности) по 
актуализации индивидуальной концептуальной 
системы со стороны языковой личности осуще-
ствим проекцию разрабатываемых К.Г. Юнгом 
в русле аналитической психологии категорий 
на область индивидуальной информационной 
системы. В рамках последней её невербальные 
элементы будут рассматриваться с позиции кол-
лективного бессознательного, вербальные − с по-
зиции индивидуального сознания.

Выскажем предположение, что:
1) декодирование вербального знака задаёт 

направление движения индивидуального созна-
ния в сторону коллективного бессознательного;

2) последующее кодирование невербально-
го опыта, полученного в результате декодирова-
ния вербального знака, обусловливает движение 
коллективного бессознательного в сторону ин-
дивидуального сознания. 

В обоих случаях налицо установка на согла-
сование противоречий между индивидуальным 
сознанием, функционирующим под знаком вер-
бального кода (рациональность), и коллектив-
ным бессознательным, функционирующим под 
знаком невербальности (иррациональность). 

В целом результативность искомого согласо-
вания опознаётся в следующих моментах:

1) снятие индивидуальным сознанием не-
гативности бессознательного в коллективном 
или, иначе, − субъективизация объективного 
опыта; 

2) обогащение индивидуального опыта 
опытом коллективным или, что то же − объек-
тивизация субъективного опыта. 

В итоге изначально субъективное сознание 
обретает коллективный, то есть объективный 
характер аналогично тому, как изначально бес-
сознательное становится осознанным. Потому, 
собственно, достигая равновесия обоих элемен-
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тов системы, коммуникативная личность умно-
жает свои сущностные силы, обретая не огра-
ниченную объёмом индивидуального сознания 
мощь, что открывает человеку такие горизонты, 
о которых он прежде даже не подозревал в силу 
локального характера своего индивидуального 
сознания. В данном контексте именно бессозна-
тельное и являет собой ту часть сознательного 
дискурса, дефицит которой обусловливает его 
парциальность, затрудняя индивидууму выход 
на интерсубъективный уровень. 

То обстоятельство, что формирование ре-
чевой собственности напрямую связано с осу-
ществляемой коммуникантом деятельностью 
(мыследеятельностью) по организации инфор-
мационной системы, что способствует её пре-
образованию в систему концептуальную, позво-
ляет сделать весьма важное наблюдение. Если 
информационная система может функциониро-
вать безотносительно концептуальной, то кон-
цептуальная система рождается исключительно 
в лоне информационной. Другими словами, про-
цесс смыслообразования оказывается возмож-
ным только потому, что ему нечто предшествует 
как изначально данное. Отмеченная специфика 
осуществляемой коммуникантом смыслообра-
зующей деятельности исключает необходимость 
придумывать или изобретать смысл, поскольку 
он потенциально присутствует в том, что уже 
есть. В этом − его уникальность, ибо смысл ут-
верждает незыблемость связи прошлого, насто-
ящего и будущего. Что это значит?

Думается, в ситуации, когда языковая лич-
ность реализует установку на актуализацию 
смысла (созданное), потенциально присутствую-
щего в имеющейся наличности (данное), она об-
ретает некое общее как для себя, так и для всех 
других основание. Именно последнее, названное 
В. Виндельбандом нравственным разумом, обе-
спечивает индивидууму относительную устой-
чивость в условиях тотальной нестабильности 
непрестанно меняющегося мира. В итоге, поддер-
живаемая посредством смыслообразующей дея-
тельности мерная напряжённость данного и соз-
данного, самим фактом такой, совершаемой здесь 
и сейчас, деятельности, делает человека причаст-
ным тому, что сохраняет свою значимость везде и 
всегда. В нашем случае речь идёт о мыслеречевой 
деятельности как акте личностного противостоя-
ния безличностному природному устройству. 

Полностью отдавая себе отчёт в том, что в 
силу своей изначальной данности (актуально-
сти) природа сильнее человека, поскольку он – 

всего лишь задание, то есть потенциален, мы, 
вслед за А.Н. Леонтьевым, склонны рассматри-
вать осмысленную жизнь с позиции драмы, «по-
чва и центр которой − борьба личности против 
своего духовного разрушения» [10, с. 241]. Со-
лидаризируясь с учёным в том, что такая борьба 
«никогда не прекращается», обозначим систем-
ные свойства языковой личности, которая вы-
ступает в качестве носителя индивидуальной 
концептуальной системы:

• устойчивая неравновесность вербально-
го (рационального) и невербального (иррацио-
нального), обусловленная поддержанием суще-
ствующей между ними мерной напряжённости;

• согласование противоречий между 
внешним и внутренним;

• признание равноценности других и себя;
• творчество;
• многомерность.
Отмеченные свойства, на наш взгляд, позво-

ляют констатировать, что с точки зрения ин-
дивидуальной концептуальной системы язык 
предстаёт в аспекте субстанциальности.

Сущностные основания языка
как деятельности

Поменяв ракурс исследования и осмыслив 
полученные результаты с позиции социо- и пси-
холингвистики, выскажем ряд соображений. В 
частности, если в опоре на коммуникативную 
функцию языка индивидуум оперирует значе-
нием в его данности, то в опоре на смыслообра-
зование «строительным материалом» речевого 
высказывания становится смысл как единство 
данного, то есть того, что существует со всей оче-
видностью, и созданного, то есть того неочевид-
ного, которое удаётся обнаружить в имеющейся 
наличности. При этом в отличие от буквального 
значения, которое может функционировать без-
относительно смысла, смысл всегда зиждется 
на буквальном значении, в недрах которого он 
сокрыт. Если первое, будучи объективной дан-
ностью, с неизбежностью субъективизируется 
каждым индивидуумом в силу эмотивной ва-
лентности слова [17], что оправдывает мысль «у 
каждого − своя правда», то неотъемлемым ка-
чеством второго оказывается интерсубъектив-
ность. Связывая собой то, что было, и то, что 
есть, смысл, таким образом, выступает корреля-
том истины [18]. 

Напомним, размышляя о специфике сокра-
товского опыта, В. Виндельбанд пишет о том, 
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что используемый античным философом метод 
сравнительной индукции был призван увести 
свободных граждан от неточности обыденно-
го словоупотребления. Двигаясь от частного 
к общему в поисках одинаково для всех при-
емлемого основания, Сократ тем самым подво-
дил своих собеседников к осознанию всеобщей 
субъективности слова. Не случайно поэтому, 
стимулируя в своем vis-à-vis процесс смыслоо-
бразования, Сократ уподоблял свой опыт май-
евтике − искусству, которым владели повитухи. 
Только в отличие от физического рождения (как 
сугубо биологического акта) Сократ иницииро-
вал духовное рождение человека, что обеспе-
чивало ему статус уже не биологического, но 
социального существа. Тот факт, что использу-
емый Сократом метод сравнительной индукции 
выступает аналогом метода анализа словарных 
дефиниций, который обеспечивает проникно-
вение во внутреннюю форму языка, восстанав-
ливая изначально неосознаваемую индивидом 
связь одного слова со многими другими, послу-
жившими основой для его образования, делает 
возможным следующий вывод. 

Выход на внутреннюю форму языка корре-
лирует с деятельностью по организации ин-
дивидуальной информационной системы, об-
условливающей её преобразование в систему 
концептуальную. Думается, что именно таким 
образом понимаемая деятельность (мыследея-
тельность) квалифицируется В. фон Гумболь-
дтом с позиции Еnergeia в противоположность 
Ergony − продукту деятельности. Будучи при-
надлежностью индивидуальной информацион-
ной системы, этот продукт формирует особый 
человеческий тип − тип потребителя. В. Хлеб-
ников называл таких людей приобретателями. 
Напротив, осуществляемое в опоре на концеп-
туальную систему смыслообразование иниции-
рует рождение творца или, по Хлебникову, изо-
бретателя.

Именно с этой точки зрения запечатлённая 
в Новом Завете мысль «В начале было Слово и 
Слово было у Бога, и Слово было Бог…» (Ин, 
1:1) заслуживает полного доверия. Принимая 
во внимание синонимичность лексем Слово 
и Логос, нельзя не признать: ничто другое, как 
смысл, воплощающий собой мерную напряжён-
ность данного и созданного, вербального (раци-
онального) и невербального (иррационального), 
внешнего и внутреннего, дискретного и конти-
нуального, вносит упорядоченность в жизнеде-
ятельность человека и природы, будучи антипо-

дом бессмыслицы. Причём, то обстоятельство, 
что в рамках риторического канона Логос «не 
может иметь собственной (самодостаточной) 
цели, индуцируя её из подсистемы «Этоса» [12, 
с. 204], служит веским аргументом для возмож-
ной корреляции библейского Слова (Логоса), 
которое есть Бог, и искомого единства (в скобках 
напомним, что последнее В. Виндельбанд связы-
вал с нравственным разумом). Потому далеко не 
случайным, но, напротив, закономерным видит-
ся послание, которое запечатлено на иконе Ва-
лаамской Божьей Матери рукой мастера, её со-
творившего: «Мера и подобие».

В данном контексте наличие у любого при-
родного существа такого «устройства», как ин-
дивидуальная информационная система, может 
рассматриваться аналогом Бога-Отца. Более 
того, обозначенная система и являет собой знак 
Его любви ко всем своим созданиям с той лишь 
оговоркой, что в силу своей природы биологи-
ческие организмы, равно как и индивидуум, 
становление которого проходит под знаком ин-
дивидуальной информационной системы, не 
в состоянии постигнуть Его виртуальное при-
сутствие. В свою очередь, Бог-Сын может быть 
уподоблен языковой личности, которая, осознав 
свою принадлежность обоим мирам, − природ-
ному и надприродному, делает безоговорочный 
выбор в пользу второго. Символом такого раз-
рыва, или иначе, − распятия между временным 
и вечным, смертным и бессмертным, выступает 
Крест. Тогда Дух − это незримая связь прошлого, 
настоящего и будущего, которая вносит некий 
порядок в течение времени в случае, если эта 
связь осознаётся, то есть когда происходит Его − 
Духа − воплощение. Другими словами, обретая 
смысл в том, что уже есть, мы живём с оглядкой 
на прошлое, закладывая фундамент будущей 
жизни. В терминологии В.И. Вернадского анало-
гом Духа выступает Ноосфера, в терминологии 
М.К. Мамардашвили − мыслительный поток, 
что, по сути, отвечает ситуации, когда не мы 
рождаем мысль, но мысль рождает нас.

Примечательно, что если на уровне информа-
ционной системы индивидуум выступает по от-
ношению к природе в качестве механически от-
торгнутой от целого части постольку, поскольку 
в своём биологическом измерении человече-
ство с неизбежностью нарушает определяемый 
мерной напряжённостью природный порядок, 
то концептуальная система вновь утверждает 
их незыблемую целостность. Подобный опыт 
оказывается возможным в ситуации, когда не-
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изменный как для природы, так и для человека 
закон мерной напряжённости опознаётся рече-
вым субъектом не только извне, но и изнутри. 
Другими словами, если для индивидуальной 
информационной системы отмеченный закон − 
данность, за которой стоит природная, то есть 
безличностная программа, то для индивиду-
альной концептуальной системы − созданное, 
за которым стоит личностный выбор речевого 
субъекта. В итоге то, что изначально определя-
лось на уровне внешнего закона, преобразуется 
во внутреннюю интенцию свободного в своём 
выборе актора. Результативность подобного вы-
бора опознаётся через обретение языковой лич-
ностью всеобщей субъективности или иначе − 
интерсубъективности.

Думается, что в обозначенном ракурсе вет-
хозаветная история, повествующая о грехопаде-
нии Адама и Евы, которые отведали запретный 
плод с древа познания добра и зла − дошедшая 
до нас из глубины веков истина. Её суть, на наш 
взгляд, заключается в том, что знания, усваива-
емые вне осознания отмеченного мерной напря-
жённостью единства внешнего и внутреннего, 
дискретного и континуального, вербального и 
невербального, природного и надприродного, 
в том числе добра и зла и т. д. как имманентно-
го мирозданию закона, обрекают человека на 
гибель. Знаком последней становится подмена 
целого − частью, вследствие чего внешнее оста-
ётся без внутреннего, дискретное − без контину-
ального, вербальное − без невербального, при-
родное − без надприродного. При этом слова 
Блаженного Августина, согласно которому каж-
дый, будучи рождён от «…осуждённого отрост-
ка сначала по необходимости бывает по Адаму 
злым и плотским, а потом, когда, возродившись, 
возрастает во Христе, становится добрым и ду-
ховным… хотя не всякий злой человек будет до-
брым, никто, однако же, не будет добрым, кто не 
был злым…» [1, с. 156] служат подтверждением 
верности следующей мысли. 

Биологическое измерение человека не всег-
да эволюционирует до его социального (ду-
ховного) измерения, поскольку в отличие от 
концептуальной системы, чья актуализация 
невозможна вне системы информационной, в 
лоне которой и таится искомая социальность, 
информационная система может функциони-
ровать безотносительно концептуальной. Со-
ответственно, несмотря на то, что многие пред-
ставители социума живут, даже не подозревая о 
том, что их подлинное человеческое Я остаётся 

лишь потенциально возможным, будучи во вла-
сти индивидуальной информационной системы, 
никто из тех, кто сумел отказаться от террора 
безличностной программы, не мог бы состоять-
ся в качестве мыслеречевого субъекта вне этой 
системы. Именно последняя выступает в каче-
стве «стартовой площадки» для воплощения 
Духа, что с неизбежностью приводит к одухот-
ворению плоти. Пожалуй, рассматриваемое под 
таким, сугубо лингвистическим, углом зрения 
сакральное знание возвращает лексеме религия 
её исконный смысл (от лат. re-ligio − восстанов-
ление»). Речь идёт о непрестанной духовной ра-
боте, обеспечивающей поддержание имманент-
ной индивидуальной информационной системе 
релевантной несовместимости вербальных и не-
вербальных элементов, но на качественно ином, 
концептуальном, уровне. 

Место и роль эмотивности в процессе
смыслообразования

В качестве иллюстрации преобразования 
индивидуальной информационной системы, 
оперирующей значениями, в систему концеп-
туальную, инициирующую смыслообразова-
ние, обратимся к визуальной поэзии Аркадия 
Драгомощенко (1946—2012). Имеется в виду 
разновидность креолизованного дискурса, ко-
торый оказывается синонимичным таким по-
нятиям, как поликодовый текст, изовербальный 
комплекс, изоверб, семиотически осложнённый 
текст, видеовербальный текст. Фокусирование 
внимания на обозначенном дискурсе обуслов-
лено тем обстоятельством, что интересующий 
нас образец косвенно помогает понять, каким 
образом взаимодействуют между собой невер-
бальные и вербальные элементы информацион-
ной системы. Помимо этого, признавая верность 
положения, согласно которому «с исторической 
точки зрения сомнительно наличие в языке не-
мотивированных связей между значением и 
формой; кажущееся отсутствие мотивации сле-
дует объяснять тем, что эта связь стёрта, де-
мотивирована, и необходимо найти исходное 
мотивированное состояние» [8, с. 130], именно 
креолизованный текст современного русского 
поэта − профессионального переводчика, чьё 
творчество получило научное признание − ви-
дится нам с позиции искомого исходного моти-
вированного состояния. Подтверждение тому −  
слова Марджори Перлофф (Marjorie Perloff): 
«Для Драгомощенко язык не является уже всегда 
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усвоенным и присвоенным, предопределённым 
и предпосланным… Напротив, Драгомощен-
ко настаивает на том, что «язык не может быть 
присвоен, поскольку он несвершаем» и, вызы-
вая в памяти слова Рембо «Je suis un autre», до-
бавляет афористическое: «поэзия − это всегда  
иное» [13].

Принимая за точку отсчёта признание поэта, 
предлагаем несколько вариантов прочтения сти-
хотворения «Нумерология 3». Однако для начала 
согласимся с тем, что представленный матери-
ал − это данность, в которой каждый фрагмент 
обособлен один от другого, что подчёркнуто 
ещё и на визуальном уровне: вертикальные и 
горизонтальные линии ставят непроходимые 

границы между знаками языка и цифрой. При-
чём, первичность невербальных элементов, ко-
торые и фактически, и логически предшествуют 
образованию вербальных, здесь столь же не-
явно просматривается, как это происходит и в 
условиях обыденного коммуникативного акта, 
осуществляемого, как правило, под знаком тер-
рора кода. Не случайно поэтому, работая с кре-
олизованным дискурсом, представленным на 
уровне письменной художественной речи, мы в 
состоянии опознать лишь то, что очевидно для 
всех: наличие горизонтальных и вертикальных 
линий, образующих ячейки, которые в одном 
случае заполнены словами, в другом, − цифрой, 
в-третьем, − отмечены пустотой (см. рис. 1) 

Если ретроспективно взглянуть на появле-
ние белых текстов, пятен, пробелов, пустот в 
художественной коммуникации, нетрудно за-
метить их явную экспрессивно-эмоционально-
оценочную семантику. Действительно, освоение 
предлагаемого в тексте А. Драгомощенко един-
ства вербальной и визуальной информации со-
провождается негативной эмоцией, вызванной 
когнитивным диссонансом, который обусловли-
вается тем, что ситуация непонимания домини-
рует здесь над ситуацией понимания. При этом 
собственно визуальность, функционирующая 
обособленно от знаков языка, инициирует сбой 
автоматизма восприятия, что создаёт ощущение 
западни, из которой не выбраться. Безвыход-
ность положения с неизбежностью провоцирует 
состояние дискомфорта. Последнее усугубляется 
ещё и тем, что, несмотря на лакуны, уподобляе-
мый индивидуальной информационной системе 
креолизованный дискурс видится самодоста-
точным, являя собой готовый продукт (Ergon) 
некогда осуществлённой А. Драгомощенко де-
ятельности (Energeia). Другими словами, буду-
чи готовой формой, художественная речь со-

временного поэта-концептуалиста исключает, 
на первый взгляд, какое бы то ни было взаи-
модействие с читателем, выступающим в роли  
актора. 

На фоне потенциативов здесь, и, как, но это, 
стекло, в, не, всегда, кто, над, где, об этом, толь-
ко лексемы птицы, склон, продажа, три (тройка) 
видятся отмеченными оценочным знаком. Од-
нако, тот факт, что наличие положительной эмо-
тивной коннотации лексемы птица, равно как 
и отрицательный характер эмотивных значений 
лексем продажа, три (тройка), склон не способ-
ны устранить состояние дискомфорта, даёт ос-
нование утверждать правомерность следующей 
мысли. В контексте индивидуальной информа-
ционной системы актуальные эмотивы скорее 
способствуют познавательной активности всту-
пающего во взаимодействие с креолизованным 
дискурсом актора, нежели смыслообразованию. 
Уход от однозначной оценки функционирующих 
на уровне значений актуальных эмотивов требу-
ет декодирования вербального знака с тем, что-
бы восстановить многозначность слова, опозна-
ваемую посредством эмотивной валентности. 

Рис. 1. А. Драгомощенко. «Нумерология 3»
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Именно таким образом мы попытаемся 
трансформировать представленную посред-
ством креолизованного дискурса индивиду-
альную информационную систему в систему 
концептуальную, восполнив данное − создан-
ным, коммуникацию − смыслообразованием, 
дискретное − континуальным. Осуществляя 
мерную напряжённость между одним и другим, 
мы сумеем выйти из-под террора наличного 
«устройства», которое угнетает нас своей пар-
циальностью, бессмысленностью. Делая ставку 
на язык как самостоятельно осуществляемую 
деятельность (мыследеятельность), мы, по сути, 
актуализируем противостоящую языковому 
рефлексу рефлексию и в полном соответствии с 
этимологией интересующей нас лексемы (от лат. 
reflexio − взгляд назад) ищем ответ на вопрос, 
что представляет собой визуальная конструк-
ция как таковая. Другими словами, признавая 
первичность невербальных (в случае с изовер-
бом Драгомощенко − визуальных) элементов 
системы, мы оказываемся поставленными перед 
необходимостью их кодирования.

Первый шаг на пути к смыслу позволяет 
предположить, что визуальная основа стихот-
ворения являет собой некую таблицу, сумма го-
ризонтальных и вертикальных линий которой 
(3+3) коррелирует с числом 3, находящимся в 
одной из ячеек. Поскольку отмеченное совпаде-
ние ставит тройку в положение сильной пози-
ции текста (И. Арнольд), мы более пристально 
«вглядываемся» в интересующую нас лексему, 
обнаруживая как её положительную, так и отри-
цательную стороны. С этой точки зрения прин-
ципиальными для нас оказываются такие её ин-
терпретации, как:

• посредственная отметка; 
• Троица (Бог-отец, Бог-сын и Святой 

Дух);
• рождение, жизнь, смерть;
• прошлое, настоящее, будущее;
• вера, надежда, любовь;
• триединство чувства, ума и воли и т. п. 
Определившись с возможными толкования-

ми доминирующего сигнала текста, приступаем 
к декодированию вписанных в ячейки языковых 
знаков, уходя от их парциальности. В первой 
ячейке первого столбца − лексема птицы, в пя-
той − лексема склон. Есть ли основание связы-
вать между собой эти значения? Вероятно, есть. 
Птица ассоциируется с полётом, парением, с 
верхом, тогда как склон − со спуском, падением, 
с низом. Также птица − символ свободы. Обо-

значенные ассоциации приводят к необходимо-
сти корректировки визуального опыта, вслед-
ствие чего на смену таблице приходит клетка. 
То обстоятельство, что клетка не является пре-
пятствием на пути к свободе, опознаётся в сле-
дующих знаках: ячейка, в которой расположена 
лексема птицы, не имеет верхней границы, т.е. 
из клетки можно вылететь. При этом отсутствие 
границы слева не представляется важным. Как 
правило, левая сторона ассоциируется с дви-
жением назад, с возвращением к тому, что уже 
пройдено. Это своего рода «бег по кругу», на что, 
собственно, и указывает месторасположение 
лексемы склон: однажды упав, надо стремиться 
карабкаться вверх, поскольку, скатываясь всё 
ниже и ниже, мы, вопреки непрестанному дви-
жению, тем не менее, лишены положительной 
динамики, поскольку неизменным остаётся на-
правление движения. 

Вписанную между первой и пятой ячейками 
первого столбца лексему здесь, которая разме-
щена в четвёртой ячейке столбца второго, мы 
связываем с выбором между верхом и низом, 
между светом и тьмой, между свободой и пле-
ном. Имеется в виду такой выбор, который тре-
бует от нас принятия решения «здесь и сейчас». 
Расположенная в третьем столбце во второй 
ячейке лексема продажа заставляет вспомнить 
слова Бродского, который писал: «жизнь есть 
товар на вынос − торса, пениса, лба…». Негатив-
ная эмоция, возникающая при мысли о базарной 
сделке на фоне хлебниковских строк «Сегодня 
снова я пойду /Туда, на жизнь, на торг, на ры-
нок /И войска песен поведу /с весёлым рынком 
в поединок», − делает обоснованной мысль о 
том, что сегодня купить можно всё, и как подчас 
удачна бывает сделка! Но это − стекло, то есть 
одна лишь видимость приобретения. Разве такая 
свобода − не безусловная иллюзия? Но тогда че-
ловек, так глупо заблуждающийся на свой счёт, 
становится наиболее удобным для манипуляций 
− вот оно, веселье рынка!

Подлинная свобода − на это указывает по-
мещённый в пятую ячейку четвёртого столбца 
предлог в − внутри, а не во вне нас. Нам не всег-
да удаётся это безоговорочно принять. Однако 
тот, кто, опираясь на волю, сумеет удержать в 
равновесии ум и чувство, будет способным под-
няться над обстоятельствами, не предавая люб-
ви, не отрекаясь от веры и сохраняя надежду, где 
бы он ни оказался… 

Несмотря на то, что в поисках смысла мы 
«проработали» практически каждое из значе-
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ний, входящих в пространство креолизованно-
го дискурса, вряд ли его смысловой потенциал 
может быть исчерпан. Думается, об этом «гово-
рит» возможная корреляция птицы и человека. 
Соответственно, если даже лишённая свободы 
птица и в неволе продолжает оставаться птицей, 
то есть петь, то для человека сохранять своё че-
ловеческое достоинство в самых нечеловеческих 
условиях (например, в тюрьме/СИЗО1) − вполне 
естественно. Другими словами, человек, если он 
действительно человек, а не двуногое говорящее 
животное, не имеет права на бесчеловечье ни 
при каких обстоятельствах. Да?!!

Проиллюстрировав, каким образом форми-
руется концептуальная система языковой лич-
ности, целенаправленно закладывающей фун-
дамент своей речевой собственности в опоре на 
невербальные (пересечение вертикальных и го-
ризонтальных линий) и вербальные элементы, 
остановимся на иной интерпретации креолизо-
ванного дискурса. Специально оговорим, что в 
данном примере опыт перевыражения визуаль-
ного в вербальное и вербального в невербальное 
предстаёт в свёрнутом виде:

Мы можем в небо воспарить, как птица,
а можем кануть в бездну − камнем вниз!
Здесь истины не изрекают, лица −
продажны, жизнь − причуда, фейк, каприз.
И как из тупика найти дорогу,
Когда сам путь − иллюзия, обман…
Лбом нам не прошибить стекла! В итоге
тот победит, кто знает, что лишь сам
себе поможет. О, мой бедный странник,
терпи, молись, работай, но не спи!
Всё лишь в тебе, ты − схимник, не изгнанник,
От мира суетного вглубь себя иди!

Ещё один вариант мыслеречевой деятельно-
сти, актуализируемой в процессе художествен-
ной коммуникации, предлагает Т.П. Рыльская 
[14]. По мнению исследователя, используемое в 
таблице число 3 − знак Троицы − прямо соотно-
сится с лексемой стекло как тайной, таинством, 
совершением сакрального акта, что также отве-
чает характеристике лексемы число в чешском 
языке (согласно М.М. Маковскому, ей соответ-
ствуют понятия колдовство, волшебство [11,  
с. 389]). Помимо этого, число 3 связывают с трой-

кой, божественным Разумом, духом, порядком, 
гармонией, совершенством и небом [11, с. 390]. 
Упоминание о синонимичности понятий число 
и гармония позволяет поставить знак равенства 
между цифрой 3 и музыкальной сферой, что в 
ситуации с текстом Драгомощенко говорит о 
гармонии поэтического стиха в противополож-
ность хаосу, который царит за пределами твор-
чества поэта. При этом вписанная в поэтический 
текст цифра 3 служит, по мнению Т.П. Рыль-
ской, указанием на необходимость «помнить 
три дела: молиться, терпеть и работать» [14]. 
Оппозицию между суетой и покоем, которые 
сопряжены соответственно с торгом и терпели-
вой молитвенной работой, задают слова всегда, 
об этом и здесь. Причём, выписанное в начале 
поэтического текста слово склон может рассма-
триваться аналогом тризны, завершающей путь 
каждого смертного, душа которого воспаряет в 
небо, подобно птице. «В целом, − делает вывод  
Т.П. Рыльская, − поэтическая графика Драгомо-
щенко, представляющая собой очертания табли-
цы, столбцы которой сгруппированы по 6 (3+3), 
может рассматриваться как двойной тернер. По-
следний связывается авторами словаря симво-
лов с актом самопознания» [14]. 

Наконец, отдавая себе отчёт в том, что вы-
ступающая в качестве «белого пятна» пустота 
может быть своего рода провокацией, так назы-
ваемым жестом поэта, приглашающим актора к 
со-творчеству, предлагаем отличный от перво-
источника вариант: 

птицы свободны и потому 
           даже в клетке всегда о счастье поют,

им купля-продажа неведомы.., 
кто или, точнее, много ль средь нас найдут

слова, которыми людям бескрылым и слабым 
                             сказать о главном, об этом:

жизнь − здесь и сейчас,
             остальное − иллюзия или стекло, 

                              пусть хоть трижды оно 
                                   пронизано светом…

склон неизбежен,
       как остаться свободным в застенке и, 

        над собою поднявшись, сказать миру да?
сражаться отчаянно и непрестанно,
        но это не где, 

      ибо если свобода, то она и везде, и всегда!

1 Лексема тюрьма/СИЗО − очередная коррекция визуального опыта, вербализация которого начиналась с лексемы таблица, по-
том − клетка, теперь − тюрьма.
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Завершая интерпретацию креолизованного 
дискурса, нельзя не признать: процесс созда-
ния концептуальной системы как осуществле-
ние мыслеречевой деятельности − это выход 
за пределы языка-кода, в котором контекст из-
начально уничтожается. Напротив, смыслоо-
бразование обеспечивает актору возможность 
найти в языке «…нечто такое, что дарит … непо-
вторимое ощущение открытия несбыточности 
и несовершенного в самых обыденных вещах 
и явлениях» [13]. Принципиальным в данном 
контексте оказывается следующий факт. Опыт 
смыслообразования осуществляется в опоре 
на эмотивную валентность, посредством кото-
рой актуальные эмотивы и потенциативы мо-
гут подвергаться переосмыслению, как, напри-
мер, это происходит с лексемами птицы, склон,  
числом 3 и т. д. 

При этом не что иное как потенциативы 
уводят индивидуума, с одной стороны, от ав-
томатизма восприятия, с другой, − от спонтан-
ности языка, что ставит эмотивность в поло-
жение культурной доминанты, реализуемой в 
пространстве постсимволической коммуника-
ции. Знаменательно, что именно с последней 
связывал будущее глобализирующегося мира  
Дж. Ланье − автор термина «виртуальная реаль-
ность». Всё это обеспечивает речевому субъек-
ту возможность «не пассивно откликаться на 
реальность, которая навязывает себя, а активно 
создавать и воссоздавать мир, в котором он дей-
ствует» [9, с. 262]. 

Оптимальные условия для актуализации
концептуальной системы как коррелята

смыслообразования

Учитывая изоморфизм человека и текста 
культуры [5], опознаваемый на уровне их двой-
ственной природы, нельзя не признать, что оп-
тимальные условия для смыслообразующей 
деятельности (мыследеятельности) актора скла-
дываются в пространстве художественной ком-
муникации. Представленная точка зрения тем 
более правомерна, что преодоление собственной 
природы, то есть своего естества, делает чело-
века существом искусственным. Потому ничто 
другое, как искусство обеспечивает возмож-
ность его зановорождения (М.К. Мамардашви-
ли), выступая в качестве своего рода «тренажё-
ра» для метафизических упражнений. Отдавая 
себе отчёт в том, что искусство бывает разным, 
подчеркнём важность одного момента. 

В отличие от подлинного искусства, которое 
служит языковой личности в качестве некоего 
ценностного ориентира, воплотившего в себе 
единство материального (природного) и идеаль-
ного (надприродного), симулякр, возникший в 
результате ловкой манипуляции с наличностью, 
если и способен потрясти воображение, то толь-
ко игрой ума. Глубина и масштабность затра-
гиваемых вопросов, которые обретают статус 
вечных как на уровне искусства, так и на уров-
не жизни, обнаруживают себя исключительно 
в процессе смыслообразования как неделимой 
целостности ума (рациональное) и зауми (ирра-
циональное).

Думается, именно то обстоятельство, что 
преодолевающая границы природы языковая 
личность с неизбежностью обнаруживает от-
меченный всеобщей субъективностью нрав-
ственный разум, и обусловило возможность по-
ставить знак равенства между лексемами Слово 
(Логос), Бог и Любовь. В данном контексте вся-
кое подлинное произведение искусства являет 
собой образец подлинной, лишённой симуля-
кров, жизнедеятельности сознания.

Завершая построение системы аргументации 
в отношении оптимальных условий для станов-
ления индивидуальной концептуальной систе-
мы или иначе − смыслообразования, обратимся 
к словам М.М. Бахтина, заимствованным из его 
работы «Искусство и ответственность». «Целое 
называется механическим, − пишет отечествен-
ный мыслитель, − если отдельные элементы его 
соединены только в пространстве и времени 
внешней связью, а не проникнуты внутренним 
единством смысла. Части такого целого хотя и 
лежат рядом и соприкасаются друг с другом, но 
в себе они чужды друг другу.

Три области человеческой культуры − наука, 
искусство и жизнь − обретают единство только 
в личности, которая приобщает их своему един-
ству. Но связь эта может стать механической, 
внешней. Увы, чаще всего это так и бывает. Ху-
дожник и человек наивно, чаще всего механиче-
ски, соединены в одной личности: в творчестве 
человек уходит на время из «житейского вол-
ненья» как в другой мир «вдохновенья, звуков 
сладких и молитв». Что же в результате? Искус-
ство слишком дерзко-самоуверенно.., ведь ему 
же нечего отвечать за жизнь, которая, конечно, 
за таким искусством не угонится. Когда чело-
век в искусстве, его нет в жизни, и обратно. Нет 
между ними единства и взаимопроникновения 
внутреннего в единстве личности… Поэт дол-
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жен помнить, что в пошлой прозе жизни ви-
новата его поэзия, а человек жизни пусть зна-
ет, что в бесплодности искусства виновата его 
нетребовательность и несерьёзность его жиз-
ненных вопросов» [2, с. 7]. Вне этой взаимной 
ответственности, за которой стоит готовность 
осуществить речевой поступок, признав свою 
вину за всё содеянное и не содеянное в равной 
степени перед собой и перед другими, человече-
ство обречено на глобальный монолог как при-
знак тотального вырождения. 

Заключение

Подводя итоги работы, проделанной в ходе 
предпринятого нами исследования языка как 
системы, остановимся на наиболее значимых 
результатах:

1. Овладение коммуникативной функцией 
языка, реализуемой на уровне информационной 
системы как самоорганизующегося природного 
устройства, не обеспечивает коммуниканту ста-
тус речевого субъекта.

2. Фундамент речевой собственности язы-
ковой личности закладывается исключительно в 
процессе становления индивидуальной концеп-
туальной системы.

3. В силу того, что способность говорить не 
влечёт за собой автоматический переход инди-
видуума за границы мира природы в простран-
ство культуры как неотъемлемой составляющей 
мира социального, значение оказывается изо-
морфным биологическому измерению актора. 
Напротив, смысл, актуализируемый в процессе 
деятельности (мыследеятельности) по организа-
ции (преобразованию) данного в созданное, изо-

морфен его − актора − социальному измерению.
4. Основанием языка как продукта дея-

тельности выступает индивидуальная инфор-
мационная система (данное). В свою очередь, 
основанием языка как деятельности выступает 
концептуальная система (созданное).

5. Эмотивность являет собой базовый 
принцип как языка, реализуемого на уровне 
информационной системы, так и речи, форми-
рование которой осуществляется в контексте 
концептуальной системы. При этом если акту-
альные эмотивы демонстрируют свою принад-
лежность первой системе, то потенциативы −  
второй. Процесс трансформации информацион-
ной системы в систему концептуальную прохо-
дит под знаком эмотивной валентности.

6. Оптимальные условия для смыслообра-
зующей деятельности сознания складываются в 
пространстве художественной коммуникации. 
Помимо креолизованного дискурса здесь умест-
но назвать визуальные и аудиальные тексты 
культуры, в том числе тексты, основанные на 
взаимодействии двух или более видов искусства 
(балет, опера, кинематограф, анимация).

7. Осознание двойственного характера 
языка как актуального (коммуникация) и, одно-
временно, потенциального (смыслообразова-
ние) феномена с необходимостью требует пере-
стройки всего отечественного образования, в 
первую очередь, коммуникативной лингвисти-
ки. Игнорируя выявленные между смыслом и 
значением отличия, профессиональные комму-
никологи во многом повторяют ошибку софи-
стов, способствуя девальвации языка, что в кор-
не противоречит действительному положению 
дел, когда «В начале было Слово …».
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Abstract: The article examines the dual nature of language as a system: actual (individual infor-
mation system) and potential (individual conceptual system). If from the standpoint of the information 
system the act of speaking performed by the individual is a linguistic reflex, then from the standpoint of 
the conceptual system, the thought-speech activity actualized by the linguistic personality appears as an 
experience of reflection.

Using the example of creolized discourse, it is shown how operating with language at the level of an 
information system puts an individual in the position of a passive consumer of the existing meanings 
(given), which excludes the possibility of considering him from the position of a speech subject. The latter 
turns out to be achievable in the case when the conceptual system is actualized as a correlate of thought-
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speech activity, the effectiveness of which is recognized at the level of meaning (created). It is substantiated 
that if a language as an information system can function without regard to the conceptual system, then 
the actualization of the language as a conceptual system is impossible without an information system, in 
the bosom of which it is hidden.

It is argued that, in contrast to meaning, which, being objective, is subject to arbitrary subjectivization 
in the process of use due to the emotive valence of a word, meaning appears as an intersubjective phenom-
enon. Moreover, if the actual emotives are directly related to the language as an information system, then 
the potentials demonstrate their belonging to the language as a conceptual system.

The article is addressed to philologists-communicologists, philosophers and culturologists who are in-
terested in the issues of language as an activity, emotive linguistics, meaning formation.

Key Words: dual nature of language, information and conceptual systems, meaning, meaning, emo-
tiveness.
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