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Аннотация. Предлагаемая статья рассматривает особенности функционирования модальных 
конструкций с глаголом would в текстах нарративного характера. В состав анализируемого 
корпуса вошли те значения would, которые отражают темпоральные особенности действия 
последующего простого инфинитива. Приводится анализ относительной частотности упо-
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Взаимоотношения между единицами языка как системы знаков, существующие на разных 
уровнях, до сих пор находятся в центре внимания исследователей. Традиционно парадиг-
матические связи наиболее подробно рассматриваются в рамках лексикологии. Существу-

ет много работ как отечественных, так и зарубежных лингвистов, рассматривающих проблемы 
лексической синонимии, омонимии и полисемии. Ю.Д. Апресян, И.В. Арнольд, В.А. Звегинцев,  
Э. Кошериу, Ч. Моррис, М.В. Никитин, В.К. Приходько, Н.А. Слюсарева, Н.И. Супрун, Л. Теньер, 
У. Эко – вот далеко не полный список известных исследователей, в разное время занимавшихся 
вопросами парадигматических отношений в языке. В настоящее время в рамках когнитивной на-
уки в целом и когнитивной лингвистики в частности интерес к структурным взаимосвязям в 
языке вновь выходит на первый план. В связи с этим проблема синонимии, полисемии и омони-
мии грамматических, а также разноуровневых конструкций в свете когнитивно-прагматических 
особенностей их функционирования представляется весьма актуальной. 

Мы уже обращались к явлению грамматической/разноуровневой синонимии в рамках ког-
нитивно-прагматического подхода на примере функционирования имплицитных средств тем-
поральной локализации действия в англоязычном дискурсе [4]. Когнитивным основанием этого 
вида синонимии служит единство пропозициональной структуры, которая выступает в качестве 
семантического инварианта для ряда функциональных синонимов. 

Проблема выбора одного из элементов синонимического ряда  имеет когнитивно-прагматиче-
ский характер, то есть при выборе того или иного синонима адресант сообщения по сути создаёт 
когнитивно-функциональную модель, соответствующую его коммуникативному намерению, и 
затем выбирает оптимальный способ её реализации с целью выполнения данной прагматической 
задачи. 

В предлагаемой статье мы бы хотели сосредоточить своё внимание на ещё менее изученной с 
когнитивной точки зрения области, а именно на явлении грамматической полисемии и когнитив-
но-прагматических особенностях восприятия, дифференциации и выбора адресатом одного из 
ряда смыслов грамматических единиц. Если в случае синонимии выбор осуществляется говоря-
щим и идёт от содержания к форме, то в случае грамматической полисемии основные когнитив-
ные усилия прилагаются адресатом сообщения и направлены от формы к содержанию. Напри-
мер, как будет продемонстрировано ниже, для адекватного намерению адресанта восприятия и 
разграничения разнообразных смыслов модального глагола would «на выходе» читателю/слуша-
телю в обязательном порядке необходимо анализировать и учитывать широкий лингвистический 
и экстралингвистический контекст общения. 

Проблема грамматической полисемии усугубляется тем, что учёные до сих пор не пришли к 
единому критерию разграничения понятий «полисемия» и «омонимия». 

Нам представляется убедительным мнение ряда лингвистов о том, что омонимия возника-
ет лишь тогда, когда между одинаково звучащими словами исторически никогда не существо-

требления таких конструкций в художественном тексте, исследуется взаимосвязь различ-
ных оттенков их значения с лексическим и прагматическим контекстом, выявляются когни-
тивные аспекты порождения и восприятия сочетаний would + simple infinitive в том числе и с 
учётом их темпорально-референциальных характеристик. В конце работы предпринимается  
попытка построения когнитивной модели, отражающей процесс создания адресантом выска-
зывания, содержащего would, и последующего восприятия этого сообщения адресатом с учётом 
заложенных «на входе» пресуппозиций и выводимых из них импликаций. 

Ключевые слова: модальные конструкции, семантика, инференция, темпоральная локализа-
ция, референция, пресуппозиция, импликация, когнитивная модель
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вало семантических связей. Данной точки зрения придерживались, в частности, В.И. Абаев,  
И.Е. Аничков, К.П. Авдеев и В.Н. Сидоров, а также некоторые зарубежные лингвисты (J. H. Jagger, 
M. Studdert-Kennedy). 

В настоящей работе мы предпримем попытку описать и систематизировать особенности вос-
приятия адресатом времени действия модальных сочетаний с would, а также их референциальных 
особенностей. Большинство современных толковых словарей английского языка рассматривают 
модальный глагол would как многозначное слово (не набор омонимичных форм). В различных 
словарях приводится от десяти (Macmillan)  до 22 (!) (Collins) различных значений данного глаго-
ла. Из всего разнообразия смыслов в сферу наших интересов попадают лишь те, которые имеют 
значение темпоральности, то есть по сути являются формой прошедшего времени соответствую-
щего значения глагола will и лишены сослагательной модальности, а именно:

1. would для обозначения будущего с точки зрения прошлого (W1).
a) ожидание, намерение, обещание с точки зрения прошлого (W1a):
Sue promised that she would help.1

b) предсказание о том, что должно произойти в будущем с точки зрения прошлого (W1b):
Here she met the man who would one day become her husband.
2. would для обозначения часто повторяющегося действия в прошлом (W2):
The Campbells would sometimes invite us over for the weekend. 
3. would (в отрицательном предложении) как отказ от выполнения действия в прошлом 

(W3):
I asked her to help me, but she wouldn’t.
4. would как готовность выполнить действие в прошлом (W4):
During the war people would gladly do extra duties [9].
Источником для корпуса примеров, на основании которых проводился анализ особенностей 

восприятия конструкций с модальным глаголом would, послужило произведение Дж. Ирвинга “A 
Prayer for Owen Meany”, в котором описываются трагические события детства рассказчика и то, 
какое влияние они оказали на его дальнейшую судьбу. Рассказчик возвращается к ним на склоне 
лет, в ретроспективе, уже имея полное представление о мотивах и результатах действий глав-
ных героев; он способен видеть и анализировать причинно-следственные связи. Таким образом, 
роман интересен для данного исследования именно нелинейностью излагаемых в нём событий, 
многообразием временных планов, и, соответственно, представленных в нём структур с глаголом 
would и их значений. 

Нами были проанализированы более 300 микроконтекстов использования глагола would. В 
сферу задач исследования входило:

1) установить сравнительную частоту использования различных значений конструкций с 
модальным глаголом would;

2) определить основные структурно-семантические особенности данных конструкций, слу-
жащие основанием для выбора того или иного значения при интерпретации сообщения адреса-
том;

3) разработать возможную когнитивную модель инференции и дифференциации различ-
ных значений модальных конструкций с would, учитывающую интенцию автора и прагматиче-
ские особенности контекста, а также референциальный аспект высказывания.

1. Относительная частотность функционирования  
дифференцированных значений модальных конструкций с would

В ходе исследования методом сплошной выборки был подобран корпус примеров (микрокон-
текстов), содержащих конструкции с модальным глаголом would. При выборе примеров для кор-

1 Мы вслед за рядом исследователей придерживаемся того мнения, что глагол will/would не является вспомогательным в строгом по-
нимании, а всегда обладает в большей или меньшей степени выраженным оттенком модальности [1; 3]. 
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пуса мы ориентировались на приведённый выше список значений. Для анализа были выбраны 
контексты употребления would, максимально отвлечённые от созначения сослагательности. В 
дальнейшем, при составлении экспериментальной когнитивной модели, мы примем во внимание 
коннотации гипотетичности/ проблематичности как элемент модальной пресуппозиции, но не 
будем их подробно анализировать, поскольку, как нам кажется, сослагательная модальность и её 
влияние на восприятие адресатом темпоральных и референциальных особенностей сообщения 
заслуживает отдельного анализа в рамках самостоятельного исследования.  

Рассмотрение корпуса примеров привело на данном этапе исследования к следующим резуль-
татам.

Подавляющее большинство проанализированных конструкций реализуют значение W1. При 
этом на долю подзначения W1a приходится около 50% всего корпуса: 

e.g. In Rector Wiggin’s case, I imagined he was seeing the weather from the point of view of an ex-
pilot-that he was simply observing that it would be a shitty day to fly [8].

Оттенок значения W1b представлен в 20% случаев:
e.g. There would be no growing old together for Dan Needham and my mother, whose appointment 

with the ball that Owen hit was only a year away [8].
Значение модального глагола would воспринимается как повторяющееся действие (W2) в 13% 

примеров:
e.g. My grandmother sat in her usual thronelike chair in the same room; she and Alfred would 

occasionally exchange glances and shake their heads [8];
как отказ от выполнения действия (W3) и готовность совершить действие (W4) в 10% и 7% 

соответственно:
e.g. My grandmother glowered, but she would not raise her hands; she made herself listen, although I 

could tell it was painful for “her to hear it” [8];
e.g. Owen would always admit it-when the room’s occupant remained a mystery to him. «THIS GUY 

IS A REAL MYSTERY…»  [8].
Подобное распределение частотности значений в основном соответствует порядку их распо-

ложения в словарях, что, вероятно, связано с частотой их употребления в языке. Такая статистика 
объясняется, по-видимому, также художественными и стилистическими особенностями текста, 
в котором косвенная речь как попытка рассказчика изложить и интерпретировать слова и по-
ступки главных героев выходит на первый план (W1a) наряду с «пророческими» комментариями 
повествователя о том, чему суждено произойти в будущем (W1b). 

2. Структурно-семантические особенности конструкций с would  
и дифференциация смыслов

С точки зрения структурных особенностей, представленных в корпусе примеров, служащих 
для интерпретанта некими сигналами к инференции определённых значений, можно выделить 
следующее. 

Как продемонстрировал анализ примеров, высказывание воспринимается как содержащее 
значение «ожидания, намерения, обещания с точки зрения прошлого» (W1a) при наличии в не-
посредственно предшествующем контексте глаголов (reporting verbs) или других маркеров «опо-
вещения»: 

e.g. She told me that if I didn’t mind living with an old woman, I was certainly welcome to have my 
room back − that it would always be my room, that no one else would ever have any claim to it [8];

e.g. If Dan and Grandmother and I were alone in Gravesend, and if the Eastmans were alone in Sawyer 
Depot, my grandmother argued that we would all miss each other; then, she reasoned, we wouldn’t miss 
my mother so much [8].

В подобных контекстах проблема адекватной намерению автора инференции связана ещё 
и с грамматической омонимичностью конструкций с придаточными условия первого типа  
(1st Conditional) и второго типа (2nd Conditional) в контекстах прошедшего времени при согласова-
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нии времён. В таких случаях, вероятно, гипотетическая модальность уходит на второй план и не 
препятствует верной интерпретации высказывания. 

Оттенок значения W1b также реализуется в основном в контекстах с косвенной речью, кото-
рая вводится зачастую такими глаголами как foresee, predict, know и т.д., и синонимичными вы-
ражениями, содержащими такие слова как, например, premonition, feeling, omen и т.д.:

e.g. Later, I thought that Owen must have known the dummy was important; he must have foreseen 
that even that unwanted dress would have a use, that it had a purpose [8];

e.g. What possible good could a base on balls have done us? Harry should have been swinging away. 
He was an otherwise harmless creature, although he would cause his mother no little grief. ... Harry would 
never be Gravesend Academy material [8].

В приведённом выше примере нет слов-маркеров, тем не менее «пророческий» характер дан-
ного предположения становится очевидным при знакомстве с последующим текстом, из которо-
го читатель узнаёт, что Гарри вопреки воле своей матери отправляется во Вьетнам, где и встре-
чает свою негероическую смерть: “His mother tried to get Harry out of the service, claiming she was 
a widow who needed his support; but − in the first place − she had a job, and in the second place, Harry 
wanted to go in the Navy. He was embarrassed by his mother’s lack of patriotic zeal; it may have been the 
only time he argued with anyone, but he won the argument − he got to go to Vietnam, where he was killed 
by one of the poisonous snakes of that region” [8]. Таким образом с учётом дальнейшего контекста и 
в ретроспективе реализуется оттенок значения would «суждено/не суждено».

Что касается значения W2, то адресат распознает его в тексте благодаря отсутствию глагола 
говорения, а также лексическому характеру основного глагола, входящего в состав данного мо-
дального сочетания (глагол здесь может выражать только действие, но не состояние). При этом 
обязательно должен учитываться и окружающий контекст: 

e.g. She kept pinning her hair up on top of her head, because of the heat, but wild strands of it would 
fall down on her face and neck until, exasperated, she would let it all down again [8].

Значение «отказа от выполнения действия» (W3) также статистически значимо в анализируе-
мом произведении. Стоит отметить, что принятое нами название данной функции глагола would 
несколько условно, так как семантически эта функция реализуется в предложениях как с подле-
жащим, выраженным одушевлёнными, так и неодушевлёнными существительными:

e.g. Owen would not throw a handful of dirt; I also saw that he would not take his hands from his ears. 
He would not open his eyes, either, and his father had to walk him out of the cemetery [8];

e.g. «Because the dressmaker’s dummy wouldn’t fit in the cab − because it couldn’t bend – Owen stood 
on the flatbed with his arm around the hips of the red dress as the truck pulled away [8].

Как следует из приведённых выше примеров, единственным формальным маркером значения 
W3 выступает отрицательная форма модального глагола would. Инференции именно этого смыс-
ла способствует также контекст и семантическое окружение подобных конструкций, в частности, 
отсутствие глаголов-сигналов косвенной речи. В отличие от следующего примера, в котором при-
сутствие глагола argue помогает сделать семантический вывод о времени модального сочетания 
wouldn’t miss (W1a): 

e.g. ... My grandmother argued that we would all miss each other; then, she reasoned, we wouldn’t miss 
my mother so much [8]. 

Наибольшую сложность для анализа, на наш взгляд, представляют собой конструкции, реа-
лизующие значение W4. В таких случаях, очевидно, адресат опирается в основном на интонацию 
говорящего при устной форме сообщения или на контекст в письменной. В анализируемом про-
изведении читатель по предыдущему контексту знает, что Оуэн совершает действие join с неохо-
той, что позволяет ему определить значение глагола would именно как W4 (готовность совершить 
действие):

e.g. And whenever Owen would join Dan for a verse of ’ ‘God Rest You Merry, Gentlemen,» or – worse 
−’ ‘It Came Upon the Midnight Clear,» the old stone stairwells of Dan’s dorm resounded with a dirgeful 
music... [8].
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Когнитивные особенности восприятия и верификации высказываний,
содержащих модальный глагол would

Для анализа нами были выбраны только конструкции, содержащие модальный глагол would в 
сочетании с простой формой инфинитива (то есть ни перфектные, ни длительные формы сопут-
ствующего инфинитива на данном этапе нами не рассматриваются). Модальные конструкции с 
простым инфинитивом, с одной стороны, лишены дополнительных значений аспектуальности и 
таксиса. С другой стороны, с точки зрения выражаемых ими темпоральных отношений они дают 
гораздо больший простор для интерпретации (могут выражать и одновременность, и следование, 
и реккурентность). 

Темпоральный аспект значения любого глагольного сочетания тесно связан с положениями 
теории референции времён глагола, предложенной Хансом Райхенбахом [10]. Согласно этой те-
ории, высказывание и его интерпретация зависит не только от времени порождения высказы-
вания ST (Speech Time) и времени самого события, выраженного соответствующим глаголом ET 
(Event Time), но и от некой точки на темпорально-дейктической оси RT (Reference Time), по отно-
шении к которой действие воспринимается как одновременное, предшествующее или следующее 
по времени. В процессе порождения высказывания точки ST и RT могут находиться в разных 
взаимоотношениях. Так, например, высказывания, содержащие простые времена (simple present/
past/future), характеризуются совпадением момента речи и времени референции, в то время как в 
случае с past perfect RT будет предшествовать ST, а в случае с future perfect следовать за ним.  Вос-
приятие времени высказывания, в свою очередь, зависит от временной позиции адресата, которая 
может совпадать или не совпадать с ST. Использование модальных сочетаний с would ещё больше 
усложняют эти взаимоотношения, поскольку в процессе инференции о времени высказывания 
читатель/слушатель должен помимо всего прочего учитывать широкий прагматический контекст 
высказывания. Именно контекст обусловливает последующий вывод адресата о том,  принад-
лежит ли  время действия конструкции would+simple infinitive к актуальному для него (адресата) 
настоящему или будущему или же к его прошлому, вопреки значению следования по отношению 
к заложенному адресантом RT. 

Э. Бенвенист [2] предлагает следующий вариант решения данной проблемы: при референци-
альном анализе повествования понятие момента речи не должно учитываться, так как нет субъ-
екта речи как такового. В связи с этим при рассмотрении текста художественных произведений 
(как и в нашем случае) следует ориентироваться только лишь на понятие момента референции RT. 
Тем не менее, возникает вопрос: воспринимает ли автор произведения и впоследствии читатель 
одинаково данную точку отсчёта? По мнению Е.В. Падучевой [5; 6], время past simple в нарративе 
должно с референциальной точки зрения восприниматься так же, как present simple в условиях ре-
чевого общения, то есть, совпадая с RT, оно воспринимается как одновременное («настоящее») по 
отношению ко времени всего повествования в целом. Эта референциальная особенность наиболее 
очевидна при рассмотрении временных переходов в косвенной речи. Такая особенность нарратив-
ного режима ведёт, на наш взгляд, к некому парадоксу восприятия письменного текста: принимая 
«правила игры» и логику повествования и осознавая его хронологические особенности в плане 
одновременности/предшествования/следования событий, адресат, тем не менее, воспринимает и 
момент референции текста, и все связанные с ним события как принадлежащие сфере прошлого. 

Изложенные выше результаты анализа контекстов использования различных значений глаго-
ла would позволяют предложить когнитивную модель их порождения и восприятия с учётом раз-
личных модальных оттенков, прагматических особенностей контекста (как непосредственного 
прагмасемантического окружения глагольной конструкции, так и макроконтекста всего литера-
турного произведения), а также референциальных особенностей восприятия таких конструкций 
с возможностью дальнейшей верификации значений «будущее в прошедшем» (W1a и W1b).

Текущий этап исследования, а также выявленные особенности функционирования конструк-
ций с глаголом would, внёс следующие модификации основной когнитивной модели порождения 
и восприятия речи, предложенной М. Бирвишем [7]:



ЛИНГВИСТИКА  И  МЕЖКУЛЬТУРНАЯ  КОММУНИКАЦИЯ

42 ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ  НАУКИ  В  МГИМО

F(s) = < P, S, LF (would+S.Inf.), C(pr (RT→ET(Pr (conc.)/Fut.(post.)+ modus)) >  →  <P’, S’, LF’ 
(would+S.Inf.), C’(I(1(RT past → ETpast)) + (mod.))+ verif.

В данной модели мы предприняли попытку отразить когнитивные особенности порождения и 
восприятия нарративов, содержащих конструкцию would+simple infinitive. 

При получении речевого сигнала (s) адресат интерпретирует его на разных уровнях с учётом 
заложенной автором уровневой структуры, где P −   фонетическое оформление высказывания,  
S – его синтаксические особенности, а LF (logical formula) – семантика высказывания. Актуальное 
значение высказывания реализуется в контексте C, который учитывает как лингвистическое об-
рамление высказывания, так и прагматические условия его создания. Широкий контекст подраз-
умевает зависимость от ряда переменных – пресуппозиций высказывания pr, которые отражают 
языковые и фоновые знания говорящего, а также его прагматическое намерение. К контексту 
высказывания с точки зрения отправителя языкового сообщения относятся также референци-
альные особенности высказывания, обусловленные нарративным характером текста. Как уже от-
мечалось выше, автор художественного текста в режиме повествования ориентируется на RT как 
на точку отсчёта, а излагаемые события соотносятся с ней. В случае конструкций would+simple 
infinitive действие инфинитива (ET) выражает либо одновременность (concurrence) RT, в ус-
ловном «настоящем» рассказа, либо следование (posteriority) за RT как его условное «будущее» 
(RT→ET(Pr (conc.)/Fut.(post.)). 

Контекст высказывания предполагает зависимость от разнообразных лингвистических и экс-
тралингвистических факторов, или пресуппозиций (pr) – переменных, отражающих а) общие 
фоновые знания адресанта и адресата (как лингвистические, так и экстралингвистические), б) 
прагматические  условия создания высказывания и в) модус. Таким образом, в целях данного 
исследования к предложенной нами ранее классификации пресуппозиций (лингвистическая, 
прагматическая, экзистенциальная, филологическая) мы добавляем ещё одну модальную пресуп-
позицию, то есть принятие во внимание оценки автором излагаемых в тексте событий, а также 
их реальности/гипотетичности. Мы не идентифицируем модальную пресуппозицию с прагмати-
ческой, поскольку прагматическая пресуппозиция отражает учёт знания обоими собеседника-
ми ситуации общения, модальная же сигнализирует особенности выбранного автором способа 
передачи своего отношения к этой ситуации. 

Лингвистическая и прагматическая пресуппозиции в случае с использованием конструкций 
would+simple infinitive отражают структурно-семантические особенности их функционирования 
и способствуют адекватной намерению автора дифференциации смыслов W1, W2, W3, W4 (см. 
выше). 

Вывод, который осуществляет реципиент сообщения о темпоральных особенностях кон-
струкций would+simple infinitive, таким образом, также связан с восприятием одновременно не-
скольких уровней сообщения: (P’, S’, LF’ (would+S.Inf.)), которые приобретают своё уникальное, 
заложенное автором значение, при верной интерпретации широкого лингво-прагматического 
контекста сообщения C’. С учётом контекста C’ выводятся импликации I – результат инферен-
ции заложенных автором пресуппозиций. Набор импликации «на выходе» модифицируется 
с учётом особенностей восприятия адресатом референциальных характеристик конструкции 
would+simple infinitive (1(RTpast → ETpast)). Также на этапе семантического вывода читатель/слу-
шатель интерпретирует заложенную автором в виде пресуппозиции модальность (mod.). Завер-
шающим этапом инференции о темпорально-референциальных особенностях анализируемых 
конструкций является верификация (verif.) (случилось/не случилось) по прочтении произведе-
ния предположений/пророчеств адресанта о будущем (значения W1a,b). 

Таким образом, на основании проведённого анализа модальных конструкций would + simple 
infinitive в текстах нарративного формата можно сделать следующие предварительные выводы об 
особенностях их порождения и восприятия: 

1) Анализ относительной частотности употребления основных значений, реализуемых соче-
танием would + simple infinitive, показал, что чаще всего (в половине случаев) в тексте встречается 
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значение W1а – отнесение действия к будущему в контексте прошедшего с оттенком интра-субъ-
ективной (ожидание, намерение, обещание) модальности. Значения же W1b, характеризующееся 
экстра-субъективной модальностью (предсказание о будущем), W2 (часто повторяющееся дей-
ствие в прошлом), W3 (отказ от выполнения действия) и W4 (готовность выполнить действие) 
встречаются в тексте анализируемого произведения уже гораздо реже: в 20%, 13%, 10% и 7% слу-
чаев соответственно; 

2) Относительная частотность функционирования различных значений анализируемых 
конструкций на нашем материале в целом отражает иерархию значений would в большинстве 
словарей и, видимо, связана с их употреблением в языке в целом;

3) Существует определённая закономерность в лексико-семантическом окружении (контек-
сте) сочетаний would + simple infinitive, что, вероятно, наряду с прагматическим контекстом рас-
сматриваемых конструкций служит для адресата сигналом (пресуппозицией) к адекватной на-
мерению автора сообщения инференции одного их значений would;

4) Верная инференция временных аспектов значения would + simple infinitive зависит также 
от заложенной автором сообщения точки отсчёта RT, определяющей время действия ET и закла-
дываемой автором сообщения на уровне прагматической структуры высказывания. При постро-
ении когнитивной модели порождения и восприятия подобных конструкций мы учитываем оба 
эти понятия и определяем их как прагматическую пресуппозицию высказывания. Особенности 
восприятия адресатом темпорально-референциальных аспектов значения would в художествен-
ных текстах связаны с опосредованным характером коммуникации (письменное, а не живое об-
щение). Также с письменным модусом общения связана возможность верифицировать значения 
W1a,b по прочтении текста. Эта возможность заложена в нашей модели на уровне восприятия 
адресатом широкого прагматического контекста;

5) Предложенная нами когнитивная модель также отдельно учитывает модальную пресуппо-
зицию как отражение отношения субъекта высказывания к ситуации общения, а также соответ-
ствующую ей импликацию на выходе.  

В целом проведённое исследование выявило ряд когнитивно-прагматических аспектов про-
блемы восприятия и дифференциации отдельных смыслов модальных сочетаний. Нами было 
установлено, что выбор верного контекстуального значения модального глагола would зависит от 
анализа и адекватной намерению автора интерпретации адресатом как широкого лингвистиче-
ского, так и экстралингвистического контекста высказывания. Правильный семантический вы-
вод о темпоральных особенностях таких конструкций обусловлен сложной системой  взаимос-
вязей их референциальных характеристик. Можно осторожно предположить, что разработанная 
нами когнитивная модель порождения и восприятия высказываний с модальным компонентом 
может быть экстраполирована и на другие модальные глаголы. При этом сослагательный аспект 
модальности требует отдельного внимательного рассмотрения.
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