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Abstract. The article reveals the peculiarities of transmission of stereotypical images of various cultures in 
the language of a native speaker. Through a comparative study of the material of languages with different 
structures (English, Russian and Kabardino-Circassian), the specificity of linguistic explication of ethno-
cultural stereotypes is analyzed. The analysis of language tools demonstrates that stereotype as an integral 
part of human thought processes and a conceptual picture of the world is inextricably linked with ethnic 
culture, acting as an accumulator of collective experience and a regulator of individual’s behavior, and 
language not only transmits stereotypes of national thinking and projects the human worldview, but also 
creates reality, forming corresponding images in the minds of communicants. The study of linguistic mate-
rial of compared languages made it possible 1) to conclude that language reflects the specific perception of 
surrounding reality by representatives of different linguistic cultures, due to the national mentality; 2) to 
identify the peculiarities of national thinking in the process of stereotyping; and 3) to determine the func-
tion of stereotypes reflected in language in building a constructive intercultural dialogue. The target audi-
ence of the study may include university students following linguistic, ethnocultural programs, employees 
of educational and research institutions, as well as all interested in a comparative study of languages with 
different structures.
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Введение: актуальность исследования, цели, задачи, методы 

В условиях глобализации и взаимопроникновения культур и языков особую актуальность 
приобретает изучение вопросов языкового разнообразия и самобытности этнических 
культур, содействия их сохранению и развитию. В языкознании укрепляются положе-

ния о доминирующей роли родного языка в процессе восприятия человеком мира. Научный 
лингвистический интерес вызывает трансляция языком культурно маркированной информации 
его носителей. Актуальность данного исследования заключается в необходимости изучения вза-
имодействия культуры и языка как разных семиотических систем. 

Целью исследования является контрастивное изучение репрезентации в языке национально-
культурных стереотипов на материале трёх разноструктурных языков – английского, русского и 
кабардино-черкесского. Для достижения поставленной цели предполагается решение следующих 
задач: определить понятие стереотипа и его характерные особенности; установить различия меж-
ду процессами стереотипизации и категоризации окружающей действительности; на материале 
английского, русского и кабардино-черкесского языков изучить специфику восприятия окружа-
ющей действительности представителями разных лингвокультур; определить особенности рабо-
ты национального мышления в процессе стереотипизации; изучить функциональную нагрузку 
стереотиопов в выстраивании конструктивного межкультурного диалога.

На материале устной разговорной речи, народного фольклора, в том числе паремиологических 
единиц, а также письменных источников – литературных текстов и словарных изданий – ана-
лизируется специфика вербализации этнокультурных стереотипов в рассматриваемых языках. 
В работе представлен анализ, в первую очередь, ряда этнонимов, представляющих собой «гово-
рящие» названия и заключающих в себе стереотипные качества обозначаемой ими этнической 
группы, а также идиоматических выражений и отдельных концептов, эксплицирующих этно-
культурные ценности и стереотипные представления носителей исследуемых языков. Для анали-
за эмпирического материала был применён комплекс общенаучных и лингвистических методов, 

Аннотация. В статье выявлены особенности объективации стереотипных представлений 
различных культур в языке носителя. Посредством сопоставительного изучения материала 
разноструктурных языков (английского, русского и кабардино-черкесского) проанализирована 
специфика лингвистической экспликации этнокультурных стереотипов. Проведённый анализ 
языковых средств демонстрирует, что стереотип как неотъемлемая часть мыслительных 
процессов человека и концептуальной картины мира неразрывно связан с этнической культу-
рой, выступая аккумулятором коллективного опыта и регулятором поведения индивида, а 
язык не только транслирует стереотипы национального мышления и проецирует человеческое 
мировидение, но и создаёт реальность, формируя соответствующие образы в сознании комму-
никантов. Исследование лингвистического материала сравниваемых языков позволило заклю-
чить, что в языке находит отражение специфическое восприятие окружающей действитель-
ности представителями разных лингвокультур, обусловленное национальным менталитетом, 
а также позволило определить особенности работы национального мышления в процессе сте-
реотипизации и изучить функциональную нагрузку стереотиопов, вербализованных в языке, 
в выстраивании конструктивного межкультурного диалога. Целевая аудитория исследования 
может включать студентов высших учебных заведений по лингвистическим и этнокультур-
ным программам, работников образовательных и научно-исследовательских учреждений, а 
также всех заинтересованных в сопоставительном изучении разноструктурных языков.

Ключевые слова: язык, культура, лингвокультура, мировидение, языковая картина мира, сте-
реотип, стереотипизация
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в том числе сопоставление, интерпретация, обобщение, методы семантического, структурного и 
концептуального анализа, выбор которых предопределён спецификой объекта изучения, целью 
и задачами исследования – изоморфизмом культуры и языка, необходимостью установления их 
взаимосвязи, выявления особенностей национального ментального устройства посредством ана-
лиза языковых знаков и определения механизма объективации этнокультурной информации.

Стереотип, стереотипизация и категоризация 

Теория о взаимозависимости языка и мышления восходит к исследованиям В. Гумбольдта 
[16]. В продолжение этой темы Э. Сепир и Б.Л. Уорф сформулировали гипотезу языковой от-
носительности [15; 14]. Э. Сепир полагает, что люди в значительной степени находятся во власти 
того конкретного языка, который стал средством выражения в данном обществе [15]. В процес-
се восприятия объектов реальности и их категоризации формируются стереотипы, в том числе 
стереотипы как по отношению к себе, своей этнической группе в целом, так и к представителям 
других лингвокультур. Человек окружён стереотипами, диктуемыми его национальной лингво-
культурой [8].

В научный обиход термин «стереотип» впервые введён американским социологом и журна-
листом У. Липпманом, который определил его как схематичное, упрощённое представление о ка-
ком-либо фрагменте реальности, предназначенное для восполнения недостающей информации; 
пометку объектов либо как знакомые, либо как странные и необычные, представляя немного зна-
комое как очень близкое, а немного непривычное – как абсолютно чужое [4, с. 104]. 

Стереотип – заранее сформированная человеком мыслительная оценка чего-либо, которая мо-
жет быть отражена в соответствующем предвзятом поведении. Стереотипы представлены во всех 
сферах жизни общества в виде различных модификаций. 

В научной лингвистической литературе имеет место отождествление стереотипизации и кате-
горизации реальности или рассмотрение стереотипирования как почти неизбежного следствия 
категоризации окружающей действительности [19]. В концепции П. Шрёдера «стереотип» – это 
любая форма обобщённого опыта [18, с. 670]. Сторонники данного подхода аргументируют свою 
точку зрения чрезвычайной сложностью окружающей действительности для человеческого вос-
приятия, в связи с чем люди оперируют её редуцированной моделью. Категоризация подразуме-
вает восприятие конкретной сущности как частного случая более абстрактного явления. Слож-
ность мироустройства и лимитированность человеческого опыта определяют неизбежность 
процесса категоризации [8]. Новым явлениям необходимо давать имена, включать их в сфор-
мированную картину мира, структуру лингвоментального комплекса. Таким образом, слово или 
имя представляет собой обобщение фрагмента мира определённой этнической культуры в звуко-
вом и графическом обрамлении. 

Классическая модель категории Аристотеля предполагает чёткие границы категории, одинако-
вый статус, эквивалентность всех членов категории [2, с. 22]. Следовательно, если придерживать-
ся позиции приравнивания стереотипизации к категоризации, эта модель наделяет всех объектов 
подобного процесса эквивалентными характеристиками (например, «россияне» – это категория, 
которая объединяет всех граждан, зарегистрированных в Российской Федерации). В то время как 
категория предполагает номинацию (обозначение одним именем группы единиц), стереотипи-
зация – утверждение, формулировка которого требует участия предиката (например, «В России 
холодно»). При отождествлении стереотипов и категорий возникает вопрос об объективности 
стереотипов, поскольку категории являются общепринятыми представлениями о том, что опре-
делённые частные единицы принадлежат к более крупным, общим абстрактным группам, обо-
снованность отнесения к которым не вызывает сомнений в обществе. Ситуация со стереотипами 
другая: доминирует мнение о том, что они являются негативным явлением, поскольку наделяют 
целый класс объектов или явлений качествами одного объекта или явления, не являющимися 
неотъемлемыми характеристиками всех членов этих групп, что вводит в заблуждение о наличии 
или отсутствии этих свойств у отдельных их представителей. Согласно Г. Тэджфелу, стереотипи-
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зация отличается от категоризации: объект можно определить как член определённой категории, 
не наделяя его стереотипными качествами и допуская его нетипичность и нестереотипность [20]. 

Человек обобщает существующие представления о предметах или явлениях и даёт им линг-
вистическое оформление, закрепляя за ними ярлыки-названия, для того, чтобы в следующих 
упоминаниях в речи использовать их, тем самым облегчая речемыслительную деятельность. По-
добное утверждение ослабляет широко распространённую позицию о негативной природе стере-
отипов, создающих препятствия в процессе межкультурной коммуникации, экспозиционируя их 
не негативным явлением, предубеждением, предвзятым отношением, а мысленным обобщением 
наблюдаемых явлений и присвоением им лингвистических ярлыков. Изначально отрицательное 
отношение к стереотипам является стереотипизацией – предвзятым отношением к роли стерео-
типов, чему подвержены и учёные, пренебрегающие их нейтральными и позитивными аспектами 
[10, с. 121]. Исследователями отмечается неоценимая помощь стереотипов в организации инфор-
мации о мире. Стереотипы часто рассматриваются как упростители и систематизаторы объём-
ной информации, усваиваемой индивидом в процессе социализации и освоения окружающего 
мира. Выделяются две важные черты стереотипа, такие как детерминированность культурой и 
способность экономить усилия и языковые средства [4]. Стереотипы, несмотря на схематизм и 
обобщённость, подготавливают почву для общения с другими народами и культурами, ослабляя 
культурный шок [11; 15]. И.С. Кон заявляет, что ни один человек не обладает способностью само-
стоятельно без участия существующих стереотипов познавать многообразие жизненных собы-
тий и явлений окружающей действительности [3, с. 3–5], [8]. 

Национальные стереотипы

При изучении роли стереотипов в межкультурном взаимодействии нельзя забывать, что сте-
реотипы всегда национальны [12]. Национальные (этнокультурные) стереотипы делятся на ав-
тостереотипы, представляющие собой видение собственного образа и культуры своего народа, 
и гетеростереотипы, обобщающие взгляды на другие народы и культуры. В концепции Г.У. Сол-
датовой, автостереотип и гетеростереотип – взаимозависимые единицы, образующие единую 
целостную личностную и групповую идентичность [9, с. 70], [10, с. 125-12]. Люди осознают свои 
этнокультурные нормы, общаясь с представителями других культур и проводя с ними параллели 
[11, с. 52]. В подтверждение данного утверждения Н.В. Сорокина приводит идеи А.Г. Здравомыс-
лова о релятивистской теории нации, согласно которой нация раскрывает своё существование 
прежде всего посредством сопоставления с другими, и то, как её воспринимают другие, является 
одним из наиболее важных моментов для её собственного мироощущения. Автостереотип уси-
ливается посредством гетеростереотипа – через механизм изолирования от «чужой» группы. Так 
формируется этноцентризм, определяющий собственную культуру приоритетной, помещающий 
её в центр и оценивающий другие группы в оппозиции к ней [10, с. 127]. Будучи носителем и в то 
же время оставаясь заложником языкового и культурного наследия и стереотипов, представи-
тель этнической группы нередко становится неспособным объективно отражать явления, собы-
тия, другие этносы. На помощь ему приходит стереотип, позволяющий провести разделительную 
грань между «своими-чужими».

В научной лингвистической литературе преобладает позиция, что автостереотипы преимуще-
ственно имеют положительное содержание, то есть собственная этническая группа чаще видится 
в позитивном свете по сравнению с чужой. Этноцентризм, активно подпитывающий националь-
ные стереотипы, порождает веру в то, что традиционные основы, система убеждений и ментали-
тет материнской культуры являются «единственно правильными, нормальными и приемлемы-
ми» [7, с. 13].

Однако следует отметить, что автостереотипы не всегда имеют положительную окраску. В рус-
ском языке можно встретить частое употребление выражения «Только русский так может по-
ступить» (с отрицательной коннотацией, к примеру, о неспокойном и свободном на чужой взгляд 
поведении русских туристов за рубежом, что, возможно, не выходит за рамки дозволенного в 
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понимании части представителей самого народа, однако воспринимается как неприемлемое в 
других культурах, где в приоритете более спокойное поведение и сдержанность), что является 
автостереотипом негативного содержания. Примеры отрицательного автостереотипа имеются и 
в английском языке: «Stop being so British and say what you think» – «Перестань быть таким британ-
цем и скажи, что ты думаешь (поделись своим мнением)». Негативный автостереотип, или доми-
нирование отрицательных черт в самооценке этноса, детерминированный иррациональностью 
поведения представителей определённой части этнического сообщества, следует рассматривать 
проявлением чувства ответственности за собственную культуру и заинтересованности в её по-
зитивном восприятии другими культурами – положительном гетеростереотипе. 

Стереотипы различного эмоционально-оценочного характера могут иметь один и тот же ког-
нитивный компонент, то есть когнитивная составляющая стереотипов может совпадать, а аф-
фективная – отличаться [10, с. 131]. Например, автостереотип американцев – весёлые, раскре-
пощённые и дружелюбные, в то время как другими этническими группами данные свойства 
воспринимаются в преломлении собственных культурных особенностей: к примеру, в глазах ан-
гличан американцы слишком открытые и шумные (негативный гетеростереотип). Автостереотип 
англичан – сдержанные и уважающие приватность других людей (позитивный автостереотип), 
что в свою очередь воспринимается представителями иных культур как проявление собствен-
ного превосходства и безразличия к другим (отрицательный гетеростереотип). Несмотря на то, 
что когнитивный компонент указанных утверждений совпадает, языковые средства выражения 
этого содержания играют решающую роль в формировании стереотипа, а именно его положи-
тельный или отрицательный характер.

Выделяется также контрстереотип – характеристики, приписываемые нетипичным предста-
вителям группы, которые, с одной стороны, являясь исключениями из правил, «подтверждают 
это правило» (достоверность стереотипов) [10, с. 129], с другой стороны – обладают способно-
стью изменить стереотипы [9, с. 71]. Увеличение количества характеристик, отклоняющихся от 
существующих предубеждений, укрепление позиций контрстереотипов может оказать содей-
ствие в изменении сложившихся стереотипов. К индикаторам наибольшей достоверности сте-
реотипа относятся совпадение авто- и гетеростереотипа, длительные контакты между народами, 
совпадение гетеростереотипов двух этнических групп относительно третьей группы и др. [10].

Языковая экспликация этнокультурных стереотипов

Одними из наиболее ярких способов лингвистической объективации этностереотипов яв-
ляются идиоматические выражения. К примеру, в русском языке используется устойчивое вы-
ражение «уйти по-английски», что значит «уйти, не попрощавшись». Интерес представляет на-
личие в английском языке подобного выражения, однако с участием этностереотипа другого 
народа – французов – «to take a French leave», «to leave in a French way» (уйти по-французски). А 
во французском языке используется эквивалентная фраза – filer à l’anglaise («уйти, не прощаясь 
(по-английски»). Предположительно, выражение проникло в русский язык именно через фран-
цузский язык. Данное обстоятельство может быть интерпретировано таким образом, что пред-
ставления и стереотипы зарождаются при условии определённой осведомлённости об объекте 
стереотипизации. Стереотип (или этностереотип) может существовать в обществе о народе или 
явлении при условии, что члены этого общества имеют представление о нём либо через посред-
ников, либо непосредственно в процессе взаимодействия с ним. При этом неполные знания об 
иных культурах могут также содействовать появлению национальных этнических стереотипов, 
основанных на мистических представлениях. В кабардино-черкесском языке имеется поговорка 
«Зыгуэр щыжаIэм зыгуэр щыщыIэщ» (досл. «там, где что-то говорят, что-то есть», то есть если 
что-то становится предметом разговора в народе, значит, имеются некоторые основания – не зря 
ходят слухи). В русском языке, «в каждой шутке – доля правды». Это означает, что стереотипы не 
возникают на пустом месте, их появление продиктовано определёнными событиями, однако не-
объективна атрибуция существующих стереотипов ко всем без исключения членам определённой 
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группы без учёта индивидуальных характеристик. Приведённый выше пример свидетельствует о 
заинтересованности русских в англичанах, и указанный стереотип не является негативным, он – 
результат наблюдения русских и передаёт определённые различия в поведении двух народов. По-
казательно рассмотренное выше наделение друг друга одним и тем же стереотипным свойством 
у англичан и французов, что вызвано тесной связью культур, многовековой историей, а также 
традиционным антагонизмом между этими народами. 

В рассматриваемом контексте примечательны этнонимы, являющиеся не только результатом 
категоризации с целью выделения определённой группы людей, объединённых общими призна-
ками (язык, культура, экономика, территория проживания, самосознание, внешний вид, мента-
литет и другое), но и отражением их наиболее характерных черт в общем для них «говорящем» 
названии (этнониме). 

К примеру, в русском языке этноним «немец» (вместо «German» или «Deutsche») (германец)) 
восходит к «немати» (говорить непонятно). Праславянское слово «немец» (чужестранец) обра-
зовано от «нем» – «немой, неспособный говорить на понятном языке». В более широком смысле 
данное слово обозначало всех иностранцев, говорящих «непонятно». Кабардино-черкесский язык 
отражает сходный процесс речемыслительной деятельности по отношению к понятию «иностра-
нец»: каб.-черк. «бзэмыIу» («иноязычный») [1] (иностранец, чужестранец, букв. «немой» – при-
мечание автора): «зи бзэр мыIу» – «тот, язык которого не звучит», то есть не звучит понятно, 
разборчиво, что приводит к непониманию его окружающими. Данная параллель обнаруживает 
сходные лингвокультурные характеристики процесса языковой фиксации «лица, находящегося 
на территории государства, гражданином или подданным которого он не является» в русском и 
кабардино-черкесском языках. В то же время термин «заморский», «overseas» (где акцент делается 
на территориальное разграничение, в данном случае водными ресурсами) в русском и англий-
ском языках выступает одним из примеров языковых универсалий. В кабардино-черкесском язы-
ке имеется термин «псым адрыщIкIэ» (за морем/рекой (букв. «за водой»)) со значением «на дру-
гой территории», «далеко», однако он не закреплён в языке для обозначения лиц, проживающих 
на этой территории (в фольклорных текстах встречается выражение «псым адрыщIкIэ щыпсэу-
хэр» («живущие за рекой, водой»), а в современном литературном кабардино-черкесском языке 
зафиксировано выражение «хамэ къэрал цIыху («иностранец, чужестранец»).

В английском языке появление этнонима «Irish» (ирландцы, ирландский) детерминировано 
стереотипным представлением об этой этнической группе (англ. «ire» («anger») [13] – гнев, злость, 
ярость), историческими предпосылками формирования которого считаются вспышки народного 
гнева в форме стихийных бунтов против многовековой социально-экономической и этноконфес-
сиональной политики Соединённого королевства по отношению к ирландцам.

Идиоматические выражения и отдельные концепты, функционирующие в активном словаре 
носителей языка, выступают транслятором этнокультурной информации, декодирование кото-
рой выполняет решающую роль в установлении эффективного межкультурного диалога. К при-
меру, в разговорном английском языке используется выражение “Are you kidding (me)?!”, вос-
ходящее к “to kid” (“to say something as a joke, often making someone believe something that is not 
true”) [13] (сказать что-то в шутку, заставляя кого-либо поверить во что-либо, не являющееся 
правдой), “make a kid of someone” (букв. «относиться к кому-либо, как к ребёнку, не восприни-
мать его серьёзно, считать его наивным и воспользоваться этой детской наивностью»): “Are you 
making a kid of me?” («Ты шутишь?», «Ты издеваешься?», «Ты серьёзно?!» (досл., «Почему ты от-
носишься ко мне, как к ребёнку, выставляешь меня дураком?»). Происхождение данного выраже-
ния можно также соотнести с поведением субъекта в предложении “He is just kidding” («Он всего 
лишь шутит» (ведёт себя несерьёзно, как ребёнок). “To kid someone” – «дразнить кого-либо» (как 
это обычно делают дети), “to kid yourself ” – «позволять себе верить чему-либо, желая, чтобы это 
было правдой» (наивно верить, как дети). Полным эквивалентом выражения “Are you kidding?!” в 
русском и кабардино-черкесском языках является «Ты шутишь?!» («УгушыIэу ара?»), в то время 
как использование стереотипа ребёнка в подобном контексте, как это имеет место в английской 
лингвокультуре, наблюдается реже. Такие паремиологические единицы, как «Устами младенца 
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глаголет истина» в русском языке, «Джэд нэхърэ джэдыкIэ нэхъ Iущщ» («Яйцо мудрее курицы»), 
«Жьым щытхъуи, щIэр къащтэ» («Похвали старшего, выбери молодого»), «Нэхъыжьым жьэ ет, 
нэхъыщIэм гъуэгу ет» («Дай старшему слово, молодому – дорогу») в кабардино-черкесском языке 
выступают подтверждением того, что в русской и кабардино-черкесской лингвокультурах ребё-
нок чаще ассоциируется не с неполноценностью, наивностью или несерьёзностью, а с источни-
ком правды, справедливости, новых идей и перспективных решений.

В английском языке, в частности в американской разговорной версии, употребляется выра-
жение “You dog!” («Ты собака!», «Да ты собака!») в адрес лица, добившегося каких-либо успехов, 
пройдя через определённые приключения (в данном случае стереотип собаки обусловлен одной 
из её характеристик – стремлением гоняться за своей целью и достигать её). В русском языке в по-
добном контексте чаще используется выражение «Ты тигр!», в кабардино-черкесском языке «Ар 
аслъэнщ» («Он лев», ср. в англ. “You are a lion”), обусловленное такими стереотипными признака-
ми этих диких животных, как «быстрота», «ловкость», «ярость», «сила» и др. Интересно отметить 
редкость использования выражения «Ты лев» в кабардино-черкесском языке в качестве обраще-
ния ко второму лицу, что можно объяснить лингвокультурной особенностью адыгов не хвалить 
представителей своего народа как обращаясь к нему непосредственно, так и в его присутствии, 
чтобы он не возгордился и не остановился на достигнутом и продолжал стремиться к большему. 
В кабардино-черкесском языке, несмотря на любовь адыгов к собакам, сравнение с ними имеет 
преимущественно негативную коннотацию, что возвышает человека над всеми живыми суще-
ствами: «Ар хьэщ», «Ар хьэм хуэдэщ» («Он собака», «Он подобен собаке» – он жестокий, спосо-
бен на многие злодеяния). В данном случае происходит лингвокультурное маркирование таких 
стереотипных черт собак, как «злость», «бешенство», «агрессивность». 

Лингвокультурный интерес представляет лексема «подкидыш» в русском языке, имеющая 
коннотацию «ребёнок, подкинутый матерью чужим людям» [6] (вследствие нежелания его со-
держать и воспитывать – прим. автора). Эквивалентом данного термина в английском языке яв-
ляется «foundling» (“a young child who is left by parents and then found and cared for by someone 
else”) [13] (младенец, оставленный родителями и затем найденный и принятый другими людьми 
на воспитание, букв. найдёныш – примечание автора). Интересно отметить, что в русском языке 
в данном случае лингвистически объективируется культурно осуждаемый факт подкидывания 
ребёнка, в английской лингвокультуре – поощряемый факт нахождения и, соответственно, спа-
сения оставленного (подкинутого) ребёнка (подкинули, однако нашли, спасли), а в кабардино-
черкесском языке – отсутствие лингвистического обозначения подобного культурного концепта 
является показателем неприемлемости в адыгском обществе подкидывать и оставлять ребёнка на 
произвол судьбы.

Примечательна репрезентация концепта «лошадь/конь» в русской лингвокультуре при харак-
теристике трудолюбивого, выносливого человека («пашет, как лошадь», «лошадиное здоровье»). 
Стереотипные признаки лошади восходят к истории и быту русского народа («запрягать тройку 
лошадей», «перевозить на лошадях груз»). В английском языке лошадь исторически символизи-
ровала власть и знатность, а её образ является одним из неотъемлемых компонентов «английско-
сти»: “When you are on a great horse, you have the best seat you will ever have” – Sir Winston Churchill 
(«Когда Вы на отличной лошади, у Вас лучшее место, которое у Вас когда-либо будет» – Сэр Уин-
стон Черчилль) [17, с. 37]; “A horse! a horse! My kingdom for a horse!” (W. Shakespeare «Richard 
III), 1594) (Коня! Коня! Моё королевство за коня!) (перевод авторский). Выражением подобного 
отношения к лошадям являются проводимые и в сегодняшнее время скачки Royal Ascot, люби-
тельницей которых является и сама королева Елизавета II. В этом плане кабардино-черкесская 
лингвокультура обнаруживает сходство с английской: стереотип лошади детерминирован по-
чтительным и трепетным отношением адыгов к лошадям. В качестве тягловой силы адыги при-
меняли крупный рогатый скот. Кабардинская порода лошадей славится издавна, в том числе за 
рубежом. Кабардинские князья и богатые дворяне имели крупные конские заводы. В языке ис-
пользуются афоризмы «Адыгэм и ныбэ егъэныкъуэри, и шым и ныбэ ирегъэкъу» («Адыг остав-
ляет себя голодным и кормит своего коня»), «Дунейм щынэхъ дахэр сыт? Адыгэ хъыджэбзырщ. 
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Абы нэхъ дахэжыр сыт? Адыгэшу къабзэрщ. Адыгэшыр зыгъэдахэр сыт? АдыгэлI губзыгъэрщ. Ар 
зыгъэгубзыгъэр сыт? И бзэрщ – адыгэбзэрщ» («Что на свете красивее всего? Адыгская девушка. 
Что красивее её? Адыгская лошадь. Что делает красивой адыгскую лошадь? Умный адыг. Что дела-
ет его умным? Его язык – адыгский язык»). Кони наравне с людьми являются действующими ли-
цами Нартского эпоса адыгов. Народный фольклор возносит коней так же, как и героев, которым 
они принадлежат. «Нарт эпосым лIыри шыри зэхуегъадэ, лIым кIэрилъхьэр шыми кIэрелъэхьэ» 
(Нартский эпос приравнивает коня к герою, наделяет его теми же качествами, которыми обладает 
герой) [5, с. 9].

Заключение

Проведённый анализ позволяет заключить, что культура, мировоззрение, жизненные уста-
новки и приоритеты народа отражаются в выборе языковых средств для обозначения предметов 
и явлений окружающей действительности. 

Язык выступает в качестве средства экспликации стереотипных представлений этнической 
общности, неотъемлемым компонентом культуры и наряду с этим является его инструментом, 
позволяя аккумулировать и транслировать коллективный опыт, отражает культуру, условия жиз-
ни, самосознание народа и его менталитет, национальный характер и систему ценностей.

Стереотип неразрывно связан с этнической культурой и является неотъемлемой частью кон-
цептуальной картины мира. Этнический стереотип транслирует культурно детерминированную 
информацию о предметах и явлениях мира. 

Использование стереотипа происходит автоматически, даже если он противоречит эмпириче-
ской картине мира. Расхождение между стереотипом и эмпирическим опытом связано с тем, что 
в сознании человека присутствует не реальное отражение действительности, а его образ. 

Стереотипы полагаются одним из препятствий на пути успешного построения диалога куль-
тур. Любое утверждение, выступая обобщением имеющегося опыта, категоризацией или стере-
отипизацией, не является абсолютно достоверным, неизменным и зависит от перспективы рас-
смотрения. Преодоление сложившихся стереотипов требует определённой работы – изучения и 
языкового оформления объекта познания. В этом и особенность стереотипов – в их относитель-
ной устойчивости и проблематичности разрушения. 

При этом стереотипы выполняют ассистивную функцию в познавательном процессе, а также 
построении межкультурного диалога, обеспечивая субъекта познания готовыми категориальны-
ми представлениями, существующими упрощёнными базовыми элементами окружающего мира. 
Проверка их достоверности, укоренение или разрушение с появлением новых последуют после 
интеграции в языковую и культурную среду. Лингвокультурная интеграция способствуют пере-
осмыслению сложившихся предрассудков и негативных стереотипов, приближает к их преодоле-
нию и упрощает процесс межкультурного взаимодействия. Таким образом, необходимо помнить 
о дуализме стереотипов, которые могут как искажать действительность, так и симплифицировать 
процесс усвоения информации.

По отношению к стереотипам более оправданным можно считать такой подход, который пред-
полагает выводы и обобщения, основанные на собственном опыте, учёт конструктивных функ-
ций стереотипов, построение параллелей и целенаправленное маркирование универсальных ка-
тегориальных характеристик объектов познания в целях устранения существующих негативных 
установок, формирования новых и, следовательно, обеспечения бесконфликтного и эффективно-
го межкультурного общения.

© Маремукова Э.В., 2020
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