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Abstract. The article deals with the problem of semantic perception of a creolized text consisting of an 
image and a word denoting the depicted cultural object. The experiment is aimed at solving the problem 
of the influence of the non-speech component on the understanding of a speech message. In the course of 
the experiment carried out using Ch. Osgood’s method of semantic differential, the subjects recorded the 
results of the experiment using questionnaires, in which they reflected their mental images formed during 
the semantic perception of the creolized text. The study showed that the content of the creolized text differs 
from the content of both the image and the word denoting it. These differences arise due to the functional 
and substantial qualities of the depicted cultural objects, since the content of these objects is the content of 
the words themselves that denote them. Consequently, CT has an enriched content that is different from 
the content of the object’s image and its verbal designation.
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Введение

Предлагаемая статья посвящена анализу процесса смыслового восприятия креолизован-
ного текста (КТ). Термин КТ предложил Ю.В. Кнорозов для описания текстов древних 
майя, содержащих кроме графем также и графические изображения людей, птиц и жи-

вотных [7; 8]. КТ, по Ю.В. Кнорозову, это текст, состоящий из вербальных и невербальных знаков. 
Эту закономерность можно перенести на любое человеческое общение, которое, строго говоря, 
всегда обслуживается языковыми и неязыковыми знаками. Позднее появился термин «мульти-
модальный текст», где модальность понималась по аналогии с психологической модальностью 
сенсорных данных, привязывающих эти данные к органам чувств: зрительная модальность, ося-
зательная модальность и т.п. [13].

Введение КТ в объектную область лингвистики означает, что в лингвистике формируется бо-
лее адекватный объект исследования. Известно, что языковые средства устной речи (языковые 

Аннотация. В статье анализируется проблема смыслового восприятия креолизованного 
текста (КТ), состоящего из изображения и слова, обозначающего изображённый культурный 
предмет. Эксперимент нацелен на решение проблемы влияния неречевого (невербального) и 
вербального компонентов на понимание речевого сообщения и всего КТ. В ходе эксперимента, 
проведённого по методу семантического дифференциала Ч. Осгуда, испытуемые фиксировали 
результаты эксперимента при помощи анкет, в которых они отображали содержание своего 
сознания, формируемого при смысловом восприятии креолизованного текста.
Исследование показало, что содержание креолизованного текста отличается от содержания 
как изображения, так и слова, его обозначающего. Эти различия обусловлены функциональны-
ми и субстанциональными качествами изображённых культурных предметов, так как изобра-
жённые предметы и слова, обозначающие эти предметы, имеют идентичное значение.

Ключевые слова: креолизованный текст, культурный предмет, вербальная модель образа 
предмета, образы сознания, языковой знак, неязыковой знак, тема знака
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знаки в устной форме) создаются в процессе производства и восприятия речевого сообщения 
при помощи человеческого голоса, тембр, сила и скорость которого не имеют отношения к семан-
тической стороне речи, хотя и образуют её неязыковой контекст [11; 12]. Просодия, формирую-
щая семантику высказывания, не имеет отношения к таким характеристикам голоса, как тембр, 
сила, скорость. 

Письменная речь, как известно, обладает языковым контекстом, который создаётся пись-
менными знаками, имеющими разное происхождение: латиница, кириллица, еврейское письмо, 
арабская вязь, иероглифика и т.д. 

После того, как увеличился поток речевых сообщений по телевидению, появились работы, в 
которых объектом исследования стали КТ [1; 2; 14; 15; 16; 3; 4].

Некоторые аспекты сочетания (в смысловом восприятии) иконических и вербальных знако-
вых средств при искусствоведческой интерпретации изобразительных произведений, существу-
ющей в вербальной форме, стали объектом анализа в когнитивной психологии, которая анализи-
рует образные явления, обозначаемые как ментальные или мыслительные образы [5].

При формировании вербальных текстов, содержащих интерпретацию произведений изо-
бразительного искусства, перед исследователем встаёт задача адекватности / неадекватности 
вербального моделирования (обозначения в речи) изобразительной основы, манифестируемой 
иконическими знаками, которые более гомогенны по отношению к реальным объектам, чем аб-
страктные языковые знаки [5, с. 5].

Смысловое восприятие объектов реальной действительности и их изображений приводит к 
формированию образов восприятия в сознании наблюдателя. Эти образы и их функционирова-
ние в различных познавательных системах изучает когнитивная психология [15].

Наибольшую известность в решении проблемы функционирования образов сознания приоб-
рели работы А. Пэйвио, создавшего так называемую «теорию двойного кодирования», согласно 
которой при запоминании используются и образы, и вербальные знаки [18; 19; 20; 21; 22]. 

В конечном итоге, многочисленные эксперименты, осуществлённые в рамках «теории двойно-
го кодирования», позволили А. Пэйвио сделать вывод, что запоминание стимульного материала 
лучше происходит при увеличении степени его образности [18]. 

Цель нашего исследования установить характеристики и параметры влияния вербальной и 
невербальной частей КТ на содержание всего КТ, так как содержание речевой и неречевой частей 
изменяет содержание всего КТ. 

Рис. 1-10. Изображения-стимулы (с подписями «нож», «мишка», «часы», «кошелек», «джинсы», 
«ложка», «яблоко», «чашка», «стол» и «роза»)

В нашем экспериментальном КТ присутствует иконический знак, тело которого есть изобра-
жение некоторого предмета, а также языковой знак в функции вербальной модели образа этого 
же предмета, репрезентированного во внешней форме в виде иконического знака, то есть изобра-
жения. Содержание КТ, как и содержание любого текста, предметно в том смысле, что за текстом 
мы представляем себе реальный мир, отображённый при помощи знаков. Именно этот реаль-
ный мир позволяет нам рассматривать тела языкового и неязыкового знаков как семиотически 
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идентичные квазипредметы, репрезентирующие образы предметов реального мира. (Предметы в 
функции тел знаков потеряли все свои качества и благодаря этому для них стал возможен семио-
зис – способность указывать на другие предметы.)

Объектом анализа является процесс смыслового восприятия коннотативного содержания КТ, 
то есть изображения предмета и подписи под ним.

Выбор этих предметов обусловлен тем, что они знакомы в равной степени всем испытуемым и 
не будут вызывать трудностей при смысловом восприятии. 

Процесс смыслового восприятия КТ «чашка»
Как показывают эксперименты по восприятию плаката [10], первый взгляд наблюдателя пада-

ет на самый яркий фрагмент, которым здесь, без всякого сомнения, является изображение пред-
мета, затем взгляд наблюдателя переходит на подпись «чашка», так как другие объекты отсутству-
ют в поле восприятия наблюдателя [9].

Движение глаз наблюдателя обусловлено только этими двумя объектами. Как показали экс-
перименты по восприятию плаката, взгляд наблюдателя может перемещаться между объектами 
многократно.

Далее мы имеем дело со следующей феноменологией. 
Восприятие рисунка «чашка»
1. Обнаружение и сенсорное восприятие изображения чашки приводит к формированию 

следа на сетчатке глаза, так называемой сенсорной массы, что давно является общим местом в 
работах по психологии смыслового восприятия [22; 23; 24].

2. Эти следы на сетчатке опознаются при помощи перцептивного эталона в форме чувствен-
ной модели чувственного образа воспоминания, сформированного ранее при восприятии подоб-
ных рисунков и самих изображённых предметов или при помощи образа слова «чашка».

3. Чувственный образ фотографии «чашки» при помощи перцептивных эталонов в форме 
образов воспоминания о подобных предметах или при помощи образа слова «чашка» опирается 
на образ сознания «чашка», то есть опознается сущностно.

Восприятие вербального обозначения «чашка» 
1. Обнаружение и восприятие слова «чашка» приводит к формированию следа на сетчатке 

глаза.
2. Эти следы на сетчатке глаза, то есть чувственный образ опознаётся при помощи перцеп-

тивного эталона в форме чувственной модели слова в графической форме «чашка», хранящейся в 
памяти в виде образа воспоминания.

3. Чувственный образ слова «чашка» опознаётся при помощи перцептивных эталонов в 
форме образов воспоминания о слове «чашка», обозначающем предмет, при помощи которого 
пьют чай, то есть слово понимается сущностно, как предмет, ассоциированный с некоторой дея-
тельностью, распространённой в современном обществе.

Предметом нашего исследования является анализ зависимости смыслового восприятия КТ от 
его вербальной и невербальной частей.

Материал исследования – это процесс смыслового восприятия десяти КТ испытуемыми, кото-
рые фиксировали результаты своего смыслового восприятия в самоотчётах при помощи анкет. В 
общепсихологической теории деятельности А.Н. Леонтьева было показано, что сознание-процесс 
и сознание-образ – это превращённые формы одной и той же сущности, так как сознание-образ 
содержит в себе в «свёрнутом» виде внешнюю познавательную деятельность [25]. Поэтому мы 
изучаем процесс смыслового восприятия КТ (сознание-процесс) на основе анализа сознания-об-
раза, который овнешняется в анкетах испытуемых. 

Целесообразно для дальнейшего изложения подчеркнуть, что мы изучаем процесс смыслово-
го восприятия знаковых сообщений. Термин «смысловое восприятие речевого высказывания», 
введённый И.А. Зимней [6], указывает на то, что восприятие речевой цепи включает в себя не 
только перцептивное восприятие тел языковых знаков (в звуковой или графической форме), но 
и конструирование содержания мысли, отображённое в сознании реципиента в форме образов 
сознания тех предметов, которые во внешней речи были обозначены при помощи вербальных 



М.О. Матвеев, А.А. Нистратов, Д.М. Поликарпов, Е.Ф. Тарасов

49Том 7. № 1

моделей (слов, словосочетаний, предложений). Хотя реципиенту для восприятия предъявлялось 
только грамматически оформленное тело языкового знака (то есть только часть слова, только его 
субстанция, находящаяся в межсубъектном пространстве), он из образов своего сознания, ассо-
циированных с телами языковых знаков, образующих речевое сообщение, конструировал свою 
мысль как содержание воспринятого тела знака, которая соотносилась с мыслью говорящего 
только как её вариант. Поэтому содержание, ассоциированное с идентичными телами языкового 
знака, не является полностью идентичным у разных носителей языка: значения слов у носителей 
языка постоянно развиваются в зависимости от степени их участия в совместной деятельности с 
другими членами этноса. 

Вернёмся к смысловому восприятию КТ. Как объект восприятия КТ представляют собой изо-
бражение предмета, снабжённое словом, обозначающим этот же предмет. Изображение в каче-
стве предмета восприятия при помощи сетчатки глаза наблюдателя вызывает возникновение 
сенсорной массы, которая идентифицируется как изображение некоторого предмета при помо-
щи перцептивного эталона, в роли которого выступает образ воспоминания, сформированный 
ранее при восприятии подобных предметов. В качестве перцептивного эталона может выступать 
не только образ воспоминания, но и языковой знак в виде образа тела языкового знака и ассо-
циированного с этим телом образа предмета (явления, действия), осмысливаемого как значение 
языкового знака. Использование как образа воспоминания в виде образа предмета, так и исполь-
зование тела языкового знака, ассоциированного с образом предмета (значение), есть процесс 
категоризации, то есть подведение образа воспринимаемого предмета под класс образов предме-
тов, выступающих перцептивными эталонами, или подведение под класс образов тел языковых 
знаков.

Итак, процесс восприятия любого предмета реальной действительности предполагает нали-
чие следующей феноменологии:

– предмет в виде изображения, зрительное восприятие которого приводит к образованию 
в сетчатке глаза наблюдателя сенсорного отклика (сенсорной массы), позволяющего видеть в зри-
тельном образе сам наблюдаемый предмет;

– образ предмета восприятия, формируемый в результате сравнения образовавшейся сен-
сорной массы с сенсорной массой образов сознания, хранящихся в сознании наблюдателя в каче-
стве образов воспоминания с функцией перцептивного эталона; 

– перцептивный эталон, в функции которого выступает образ предмета (как образ воспо-
минания), или образ тела языкового знака.

В КТ, смысловое восприятие которых экспериментально исследуется в нашей работе, в каче-
стве вербального текста фигурирует слово, имеющее функции текста, так как оно, сопровождае-
мое изображением предмета, обозначенного словом, соотносит весь КТ с реальной действитель-
ностью. Смысловое восприятие каждого КТ приводит к формированию значения слова в виде 
образа предмета, обозначенного словом, и после этого образ служит перцептивным эталоном 
при восприятии изображённого предмета. 

Тело каждого вербального знака в любом нашем КТ дано в виде графемы русского современ-
ного языка, восприятие которой приводит к накоплению сенсорной массы в органах зрительного 
восприятия, опознаваемой при помощи образов воспоминания о ранее воспринятых подобных 
графемах. После опознания графемы, входящей в состав изучаемых КТ, реципиент вызывает из 
памяти образ предмета (в качестве значения), ассоциированный с опознанной графемой.

При смысловом восприятии КТ, изучаемых в нашем экспериментальном исследовании, опоз-
нанная и понятая графема выступает дублёром слова, использованного ранее в сознании наблю-
дателя в качестве перцептивного эталона для идентификации образа изображённого предмета, 
однозначно определяя его, даже если при первичном формировании образа изображённого пред-
мета в качестве перцептивного эталона использовался только образ воспоминания, в виде образа 
аналогичных, ранее воспринятых предметов. Подчеркнём, что образ слова сначала использовался 
в сознании наблюдателя на этапе чувственного восприятия в ходе категоризации для себя, а затем 
образ этого же слова использовался для построения вербальной модели в речевом высказывании 
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другому, то есть реципиенту. Иначе говоря, КТ, содержащий изображение некоторого предмета 
и графему, значение которой дублирует значение изображения, создаёт предпосылку для одно-
значного понимания содержания КТ.

Эксперимент
Эксперимент осуществлялся при помощи семантического дифференциала Ч. Осгуда [17].
Испытуемые (28 студентов московского вуза, в возрасте от 19 до 23 лет обоего пола) получали 

для смыслового восприятия 10 изображений, а также  10 КТ и 10 текстов (то есть три различных 
вида текстов) с задачей просмотреть их и зафиксировать результаты своего восприятия в анкете, 
в которой предлагалось оценить каждый объект по биполярным шкалам, содержащимся в анкете.

Рис.11. Образец анкеты

Факторы, образованные биполярными шкалами
1. Активность (неподвижный – движущийся, медленный – быстрый, пассивный – актив-

ный, опасный – безопасный)
2. Оценка (неприятный ‒ приятный, безобразный – красивый, грубый – нежный) 
3. Сила (маленький – большой, лёгкий – тяжёлый, слабый ‒ сильный)
4. Обычность (таинственный – обычный, тёмный ‒ светлый, простой – сложный)
5. Упорядоченность (хаотичный – упорядоченный, мягкий – твёрдый, изменчивый – устой-

чивый)
Три семантических пространства, образованные разными факторами, демонстрируют взаим-

ное расположение вербальных и невербальных компонентов КТ и собственно КТ.
Рис. 2-4. Семантическое пространство
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Рис. 12-14. Семантические пространства

Далее показаны диаграммы, в которых ранжированы все экспериментальные объекты:
Активность (неподвижный – движущийся, медленный – быстрый, пассивный – активный, 

опасный – безопасный)
 

Рис.15. Диаграмма «Активность»
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Как видно по диаграмме рис.1, по фактору Активность наибольшее значение имеет нож во 
всех трёх вариантах предъявления. Однако креолизованный вариант воспринимается как более 
активный. Далее следует значение по этому фактору для вербального варианта и затем картинка 
с этим предметом. То, что нож воспринимается как наиболее активный предмет среди этого набо-
ра, вполне ожидаемо. Следующий объект в пространстве этого фактора – часы, причём наиболь-
шее значение имеет вербальный вариант. Картинка и КТ имеют значительно меньшие и равные 
значения. Если нож оценивается как опасный, то часы оцениваются противоположным образом.

На другом полюсе этого фактора картинка мишка (детская игрушка), КТ мишка, а также слово 
стол, картинка стол и КТ стол. Вполне очевидно, что объекты не воспринимаются как активные 
и опасные.

Оценка (неприятный – приятный, безобразный – красивый, грубый – нежный)

Рис.16. Диаграмма «Оценка»

По фактору оценка наибольшие значения имеют объекты мишка и роза во всех трёх вариантах 
представления: картинка, текст и КТ. Часы и чашка в вербальном варианте также имеют доста-
точно большие значения. Часы на картинке и креолизованный вариант оцениваются значительно 
ниже. Вероятно, на картинке часы недостаточно привлекательны, что и повлекло снижение оцен-
ки КТ.

На противоположном полюсе нож имеет самое большое значение. Затем следуют кошелёк, 
ложка, нож в креолизованном варианте, но в виде изображения и названия эти предметы имеют 
более высокую оценку.

Сила (маленький – большой, лёгкий – тяжёлый, слабый – сильный)

Рис.17. Диаграмма «Сила»
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По фактору сила больше всего выделяется стол. Все три варианта предъявления этого объекта 
имеют близкие значения, но вариант картинки несколько больше. Нож как КТ по этому фактору 
имеет значение немного меньше. Надо отметить, что вербальный вариант переходит в область 
другого полюса этого фактора.

Ложка, часы, роза, чашка находятся на другом полюсе этого фактора. Можно отметить, что 
креолизованный вариант розы по этому фактору имеет оценку выше, чем картинка и вербальный 
вариант. То же самое можно сказать и про часы, ложку и чашку. Можно предположить, что изо-
бражение объекта поляризует восприятие этого объекта. 

Обычность (таинственный – обычный, тёмный – светлый, простой – сложный)

Рис.18. Диаграмма «Обычность»

По фактору Обычность наибольшие значения имеют предметы домашнего обихода, что впол-
не ожидаемо. В вербальном варианте эти же объекты воспринимаются как более необычные. Как 
необычные воспринимаются часы, роза, кошелёк.

По фактору Упорядоченность стол имеет максимальное значение, так как по шкалам упоря-
доченный, твёрдый, устойчивый имеет достаточно большие оценки. Часы ассоциируются с упо-
рядочением времени и также находятся близко к этому полюсу. На противоположном полюсе 
предметы, которые воспринимаются как мягкие, изменчивые: мишка, роза, кошелёк, джинсы. 
Причём объекты, содержащие изображения этих предметов, имеют большее значение неупоря-
доченности (хаотичности). 

Упорядоченность (хаотичный – упорядоченный, мягкий – твёрдый, изменчивый – устойчи-
вый)

Рис.19. Диаграмма «Упорядоченность»
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На приведённых ниже графиках показаны шкальные оценки каждого экспериментального 
объекта, данного в трёх формах: в виде изображения, слова и КТ:
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Рис. 20-29. Оценки предъявленных объектов

Графики 1-10 показывают шкальные оценки, данные испытуемыми каждому из десяти экспе-
риментальных объектов, существующих в виде:

1. КТ;
2. изображения;
3. названия предмета, выраженного словом.
Эти графики дублируют характеристики десяти экспериментальных объектов, показанных в 

семантических пространствах, что делает представление о них более наглядным.

Выводы

1. Семантический дифференциал Ч. Осгуда можно считать адекватным инструментом для 
анализа процесса смыслового восприятия КТ, так как он позволяет вскрыть различия в смысло-
вом восприятии образов сознания, отображающих КТ, предмет и слово.

2. Результаты анализа адекватно, но с разной степенью достоверности могут быть представ-
лены в виде семантических пространств, диаграмм, ранжирующих объекты по одному критерию, 
графиков, отображающих шкальные оценки экспериментальных объектов. 

3. Сопоставительный анализ смыслового высказывания собственно КТ, его вербального 
(слово) и невербального компонентов (цветные изображения) показал, что смысловое восприя-
тие некоторых культурных предметов в виде изображений и в виде слов в структуре КТ обладают 
синергетическим эффектом.

4. Главным выводом, который можно сделать на основе проведённого анализа результатов 
экспериментального восприятия, это то, что значение слов, использовавшихся в эксперименте в 
качестве вербальной части КТ, трансформирует своё содержание (значение) за счёт привлечения 
знаний о субстанции предметов, обозначенных словом. Это изменение фиксируют шкалы, вхо-
дящие в фактор «оценка». Иначе говоря, можно утверждать, что происходит повышение уровня 
сознавания качества предметности объектов, воспринимаемых в эксперименте. Когда реципиент 
пытается понять КТ, он, в конечном итоге, формирует в сознании некоторый образ предмета, ре-
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презентированного в КТ. Субъект речевого воздействия предъявляет реципиенту КТ, в котором 
уже репрезентирован этот образ в виде рисунка предмета. Рисунок ограничивает вариативность 
построения образа предмета реципиентом, «подсказывая» ему образ, который он должен сфор-
мировать в своём сознании.

© Матвеев М.О., Нистратов А.А., Поликарпов Д.М., Тарасов Е.Ф., 2021
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