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В поле зрения автора статьи именное словообразование, представляющее собой отдельную 
словообразовательную подсистему, отличающуюся набором индивидуальных средств и моделей 
производства новых лексических единиц в современном амхарском языке. В свете актуализации 
проблемы продуктивности в словообразовании рассматриваются наиболее активно используе-
мые на сегодняшний день способы и модели словообразования как новые, так и существующие 
в языке на протяжении длительного времени. Автор анализирует интралингвистические и 
экстралингвистические факторы, оказывающие влияние на активизацию процесса создания 
новых слов в современном амхарском языке. Рассматривается также проблема правильного ис-
пользования новых лексических единиц, в том числе с учётом их стилистической принадлеж-
ности, своевременное решение которой позволяет избежать недопонимания или искажения 
смысла языковых новообразований в процессе коммуникации. В связи с этим делается вывод 
о необходимости систематизации и унификации новых слов, в особенности относящихся к 
терминологической лексике.

Данная работа ограничивается рассмотрением отдельных аспектов именного словообразо-
вания в современном амхарском языке, выделяя наиболее продуктивные с точки зрения автора 
словообразовательные модели имён.
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Характеризуя язык как общественное яв-
ление, мы, прежде всего, имеем в виду 
его коммуникативную функцию, кото-

рая является важной, но не единственной. С 
возникновением новой реальности появляется 
потребность отобразить её посредством номи-
нативного знака, в результате чего создаётся 
слово с определённым объёмом лексического 
значения [2]. Появление новых слов в языке, как 
правило, активизируется по мере развития на-
учного знания, а также на фоне политических 
и экономических изменений, происходящих 
в обществе. Помимо экстралингвистических 
факторов создание неологизмов связано с вну-
триязыковыми причинами: устаревание или не-
достаток экспрессивности и выразительности 

номинации, стремление к языковой экономии,  
краткости и т.д.

Основным механизмом создания новых лек-
сических единиц в семитских языках в целом 
и в амхарском в частности является сочетание 
консонантного или консонантно-вокалического 
корня со словообразовательной моделью [6, с. 
188, 297, 359; 10]. Как показывает практика, при 
сохранении традиционных моделей и способов 
словообразования на разных этапах развития 
языка продуктивность одних из них может воз-
растать, других, наоборот, снижаться. Новые 
словообразовательные модели, в том числе заим-
ствованные из других языков, в силу ряда причин 
оказываются более эффективными при создании 
неологизмов. Выявление продуктивных и непро-
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дуктивных способов и моделей образования но-
вых лексических единиц позволяет определить, 
какие процессы действуют в системе словопро-
изводства в разные периоды развития языка.

Объект данного исследования связан с во-
просом функционирования различных словоо-
бразовательных средств, использующихся при 
создании новых номинативных единиц в совре-
менном амхарском языке. В поле зрения автора 
именное словообразование, представляющее 
собой отдельную словообразовательную подси-
стему, отличающуюся набором индивидуальных 
средств и моделей словопроизводства.

Основным методом исследования стал сло-
вообразовательный анализ языкового материа-
ла, собранного путём сплошной выборки из на-
учных и публицистических текстов, толковых 
словарей и словарей неологизмов. Применялся 
также метод наблюдения.

Амхарский язык отличается развитой систе-
мой словообразования, что находит отражение в 
разнообразии способов создания новых номина-
тивных единиц. Основными словообразователь-
ными средствами амхарского языка являются 
внутренняя флексия (часто в сочетании с суф-
фиксацией и префиксацией), основанная на рас-
пределении вокализмов в лексической единице, 
геминации согласных и редупликации, а также 
внешняя аффиксация и словосложение.

Внутренняя флексия, в том числе в сочета-
нии с суффиксацией и префиксацией, является 
основным способом именного словообразова-
ния от глагольных корней: dεgwami «спонсор» 
(dεggomε «материально поддерживать»), mukrεt 
«эксперимент» (mokkεrε «пытаться»), šəbbər «тер-
рор» (aššεbbεrε «заниматься террористической 
деятельностью»). Суффиксальный способ обра-
зования новых слов в современном амхарском 
языке, как и ранее, демонстрирует высокую про-
дуктивность. Словообразовательные суффиксы 
помогают создавать новые слова в основном от 
именных основ. Однако суффикс -(ə)ta может 
присоединяться и к различным глагольным фор-
мам [9, с. 231-232, 585], как правило, основному 
компоненту сложного глагола (zəmməta «мол-
чание», əmbita «отказ»), местоимениям (ərswota 
«обращение на “Вы”») и частицам (awonta «со-
гласие»).

С помощью суффикса -(ə)nnεt от существи-
тельных, прилагательных, грамматических форм 

глагола, местоимений и числительных образу-
ются имена с абстрактным значением: abronnεt 
«сотрудничество», «сплочённость» (abbεrε «вза-
имодействовать», «сотрудничать», «объединять-
ся»); andənnεt «единство» (and «один»); əsunnεt 
«личность» (əsu «он»); ərswonnεt «личность» 
(ərswo «Вы» вежл.ф.). Суффикс -(ə)nnεt в ка-
честве словообразовательного средства может 
присоединяться к именным лексемам, образо-
ванным способом суффиксации, в результате 
чего в состав новой лексической единицы входят 
два разных по значению суффикса: and-əye-nnεt 
«гомогенность» (and-əyye «монофизит», «моно-
теист»); anəst-awi-nnεt «феминизм» (anəst-awi 
«феминистский»). Если в качестве производящей 
основы выступает лексема, образованная от гла-
гольного корня способом внутренней флексии в 
сочетании с суффиксацией, то производное сло-
во может иметь более двух суффиксов: ləm-at-
awi-nnεt «процветание» (lεmma «развиваться», 
«процветать» – ləm-at «развитие» – ləm-at-awi 
«развивающийся»).

Отыменные производные образуются также 
способом префиксации и словосложения1: iamañ 
«атеист» (amañ «верующий человек»), čərota 
adragi «донор» (čərota «благодеяние», adragi «де-
лающий»). Префиксальный способ образования 
новых лексических единиц по своей продуктив-
ности в целом уступает суффиксальному. Одна-
ко на этапе модернизации амхарского языка в 
80-е гг. XX в. некоторые префиксы, а также трак-
туемые как префиксы корневые морфемы, как 
правило, заимствованные из языка геэз2, стали 
активно использовались при создании новых 
общественно-политических и научных терми-
нов [5, с. 66]. Среди них такие, как ṣεrε- «анти-», 
«контр-»; i- «не»; qədmε- «до-»; dəhrε- «пост-»; 
əjazur «нео-»; dibε- «мета-»; sənε- «-ология»: ṣεrε 
abəyot «контрреволюция», iqusawi «нематериаль-
ный», qədmε huneta «предпосылки», dəhrε məruq 
«аспирант», əjazur qəñ aggεzaz «неоколониализм», 
dibε akal «метафизика», sənε ləsan «лингвистика» 
[11, с. 33-34; 12, с. 17]. 

В последнее время с возникновением новых 
реалий и необходимостью их лексической номи-
нации в амхарском языке появились новые за-
имствования из языка геэз, которые практически 
утратили своё лексическое значение и преврати-
лись в префиксы – nə'us «суб-», «под-» ; afqare 
«про-»; «bεynε-» «меж-»: nə'us komite «подкоми-

1 В связи с тем, что правописание сложных слов в амхарском языке до сих пор не унифицировано, допускается их раздельное, 
слитное написание и через дефис.

2 Геэз  – (амх. gəʼəz) эфиопский, древнеэфиопский язык.
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тет», nə'us ahəgur «субконтинент», nə'us zεrf «по-
дотрасль»; afqare rusiya «пророссийский», afqare 
burjwa «пробуржуазный»; bεynε bəher «межнаци-
ональный», bεynε mεngəstat «межгосударствен-
ный», bεynε disiplin «междисциплинарный».

В том случае, когда заимствуется имя (как 
правило, существительное), новая лексическая 
единица создаётся по модели эфиопского «status 
constructus» или эфиопского изафета [3, с. 43; 4, 
с. 70]. Компонентами этой конструкции являют-
ся два имени, которые ставятся в позицию «вер-
шинное имя – зависимое имя». Вершинное имя 
оформляется изафетным показателем -ε: ṣεrε 
mεrz «антидот» (ṣεr – геэз «враг», mεrz «яд»), sənε 
həywøt «биология» (sən – геэз «красота», həywøt 
«жизнь»). Новая лексическая единица может 
создаваться по образцу амхарского изафета, при 
этом наблюдается иной порядок слов: «зависи-
мое имя – вершинное имя». Первый компонент 
сложного слова оформляется показателем yε- в 
соответствии с правилами амхарской граммати-
ки: yεtərf tərf «сверхприбыль» (tərf «прибыль»); 
yεləmat awtar «инфраструктура» (ləmat «разви-
тие», awtar «сеть (объектов)»). Если же изафет-
ный префикс yε- опускается, то отношения между 
компонентами выражаются простым синтакси-
ческим соположением зависимого и вершинного 
имени: aəmro č̣ənqεt «стресс» (aəmro «ум», «рас-
судок»; č̣ənqεt «тревога», «беспокойство»); səra 
aṭṭənnεt «безработица» (səra «работа», aṭṭənnεt 
«отсутствие»); ayyεr qət «климат» (ayyεr «воздух», 
qət «стиль», «тип»). В некоторых сложных сло-
вах, построенных по модели амхарского изафета, 
элемент -ε присоединяется к зависимому имени: 
wəsṭε dεmb «устав» (wəsṭ – «внутренняя часть»; 
dεmb «правило»).

В настоящее время обе конструкции – эфи-
опский изафет и амхарский изафет – являются 
весьма продуктивными моделями, на базе кото-
рых происходит образование сложных слов в ам-
харском языке: mεdbεlε walta «многополярный» 
(mεdbεl – геэз «конгрегация», walta «полюс»), 
mεdbεlε parti «многопартийный»; tεrrεfε mərt 
«прибавочный продукт» (tεrrεf – геэз «избыток; 
mərt – «продукт»); fənotε karta «дорожная карта» 
(fənot – геэз «путь», karta «карта»).

Производство новых лексических единиц на 
основе геэзских корней, по словообразователь-
ным моделям языка геэз, широко распростра-
нено в современном амхарском языке. Активно 
создаются слова, имеющие одинаковое или очень 
близкое лексическое значение, что приводит к 
появлению большого количества синонимов. 

Например, к слову təkurεt «внимание», «акцент» 
(tεkkorε «внимательно смотреть», «наблюдать») 
по словообразовательной модели, заимствован-
ной из языка геэз и демонстрирующей высокую 
продуктивность в современном амхарском язы-
ке, были созданы два синонима: однокоренной 
atkurot и синоним от другого корня aṣnəʼot (ṣεnna 
«твёрдо придерживаться»). Изначально слова, 
создаваемые по геэзским моделям, воспринима-
лись как стилистически окрашенные и соотно-
сились с книжным стилем речи, однако анализ 
их употребления свидетельствует о том, что они 
всё чаще замещают в тексте стилистически ней-
тральные языковые единицы.

Вот ещё несколько продуктивных на сегод-
няшний день моделей, по которым создаётся 
новая лексика, пополняющая синонимические 
ряды в современном амхарском языке: dərgit 
«действие, поступок» – adragot «действие, де-
ятельность» (adεrrεgε «делать, совершать»); 
dəhrεt «регрессия» – adhərot «полит. реакция» 
(daḫara – геэз «запаздывать, быть последним»); 
bəlč̣a «превосходство» – abləč̣a «большинство» 
(bεllεṭε «превосходить»); rədata (ərdata) «помощь,  
содействие» – tεradəʼo «помощь, сотрудничество» 
(rεdda «помогать, содействовать»); səṭota «дар, 
дарование» – tεsεṭəʼo «дарование» (sεṭṭε «дарить, 
одаривать»); mukkεra «опыт» – tεmokro «опыт» 
(mokkεrε «пытаться»); ləmd (ləmad) «опыт» – 
tεlamdo «опыт» (lεmmεdε «привыкать»); təgl 
«борьба» – tεgadlo «борьба» (taggεlε «бороться»). 
В последних трёх примерах создание новой лек-
сической единицы происходит на основе застыв-
шей грамматической формы, которая соотносит-
ся с образованным от расширенных глагольных 
основ деепричастием [4, с. 53].

Таким образом, можно сделать вывод, что по-
явление в языке неологизмов не всегда связано 
с необходимостью найти обозначение для но-
вого явления или понятия, а часто объясняется 
желанием посредством новой формы придать 
старому понятию дополнительную окраску – 
эмоционально-оценочную или функционально-
стилистическую. Язык как средство общения для 
поддержания своей коммуникативной функции 
находится в постоянном развитии. Морфологи-
ческие и синтаксические конструкции, заимство-
ванные из языка геэз, в значительной степени 
служат для создания научной лексики. А науч-
ный стиль речи, наряду с публицистическим, от-
носится к наиболее динамично развивающимся.

Практически все исторически сложившиеся 
способы и модели словообразования использу-
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ются при создании новых слов в амхарском языке 
в настоящее время. Однако не все они одинаково 
продуктивны. Сейчас, как уже отмечалось выше, 
образование новых слов с помощью префиксов 
и по образцу «status constructus» встречается до-
вольно часто, хотя ещё недавно эти способы соз-
дания неологизмов считались малоэффективны-
ми [4, с. 58, 70], по крайней мере, в сравнении с 
суффиксацией и амхарским изафетом.

Основой для образования сложных слов мо-
гут служить различные глагольные элементы. 
При этом в отдельных случаях входящие в со-
став нового слова корневые морфемы самостоя-
тельно в амхарском языке не употребляются. 
Например, aṭəfto ṭεfi «камикадзе» – буквально: 
«убив погибающий»; yilεf tikεt «транзитный би-
лет» – буквально: «пусть (он) проходит билет»; 
wøz addεr «пролетарий» – буквально: «(геэз) пот 
пребывание», где addεr не употребляется само-
стоятельно и может быть соотнесено с глаголом 
addεrε «пробыть некоторое время (в каком-либо  
состоянии)».

Продуктивной словообразовательной моде-
лью при создании сложных прилагательных яв-
ляется сочетание существительного с застывшей 
глагольной формой yεllεš или элементами bis и 
alba со значением «не имеющий», «лишённый 
чего-либо», которые часто переосмысливаются 
как суффиксы3. Когда вторым компонентом вы-
ступает bis, сложное прилагательное образуется 
при помощи соединительного элемента -ε по мо-
дели «status constructus»: wəṭetε bis «неплодотвор-
ный», mεsεrεtε bis «безосновательный»; dεmbεr 
yεllεš «безграничный», məhrεt yεllεš «беспощад-
ный»; mεdεb alba «бесклассовый», quṭəṭṭər alba 
«бесконтрольный».

Высокую словообразовательную актив-
ность при создании сложных прилагатель-
ных демонстрирует модель, похожая на «status 
constructus»: объект, маркируемый показателем 
эфиопского винительного падежа -ε (совпа-
дает с показателем -ε при вершинном имени в 
эфиопском «status constructus») плюс глаголь-
ная морфема [4, с. 95]: hullε gεbb «универсаль-
ный» (букв. «(во) всё входящий», где hullu «всё», 
а gεbba «входить»); həggε wøṭṭ «незаконный» 
(букв. «закон нарушающий», где həgg «закон», а 
wøṭṭa «выходить»); betε fεtt «бездомный» (букв. 
«(от) дома откреплённый», где bet «дом», а fεtta  
«откреплять»).

Ряд сложных прилагательных, создаваемых 
по модели «объект + глагольная морфема», не 
имеет показателя винительного падежа: alεm 
aqqεf «международный» (букв. «мир обнимаю-
щий», где alεm «мир», а aqqεfε «обнимать»); 
polεtika lεbbεs «политический» (букв. «(в) по-
литику одевающийся», где polεtika «политика», 
а lεbbεsε «одеваться»); guzo qεmmεs «туристи-
ческий» (букв. «путешествие пробующий», где 
guzo «путешествие», а qεmmεsε «пробовать»); 
tarik ṭεqqεs «исторический» (букв. «истории ка-
сающийся», где tarik «история», а ṭεqqεsε «ка-
саться»); gεnzεb nεkk «финансовый» (букв. «де-
нег касающийся», где gεnzεb «деньги», а nεkka  
«касаться»).

В амхарском языке есть некоторое количество 
сложных прилагательных, компонентами кото-
рых являются застывшие глагольные формы, гла-
гольные морфемы и даже короткие фразы: quṭṭa 
azzεl «гневный» (букв. «гнев содержащий»); fεrra 
tεbba (yεmmil) «нерешительный, бдительный» 
(букв. испугался, насторожился (говорящий)»), 
əzzih gəba yεmmaybbal «непривлекательный» 
(букв. сюда входи не говорящий»).

Рассматривая образование прилагательных 
от существительных способом аффиксации, 
следует выделить наиболее продуктивные на се-
годняшний день суффикс -awi и префикс ṣεrε-: 
tøqwamawi «институциональны» (tøqwam «ин-
ститут, учреждение»), ləmatawi «развивающий-
ся» (ləmat «развитие»), əmεrtawi «скачкообраз-
ный» (əmεrta «скачок»); awdawi «цикличный» 
(awd «периодическое повторение»); ṣεrε musna 
«антикоррупционный» (musna «коррупция»), 
ṣεrε šəbbər «антитеррористический» (šəbbər «тер-
рор»), ṣεrε həzb «антинародный» (həzb «народ»). 
От прилагательных, образованных с помощью 
суффикса -awi, при помощи префикса i- «не-», 
«анти-» в свою очередь создаются новые лексе-
мы: i-əkkuy-awi «неравный», i-qus-awi «нематери-
альный», i-kinεt-awi «антихудожественный».

В последнее время в амхарском языке появи-
лось большое количество лексических новооб-
разований, созданных в результате аббревиации. 
Это относительно новый способ, однако он уже 
занял свою нишу в словообразовательной систе-
ме амхарского языка, что не в последнюю оче-
редь связано с требованием к подаче информа-
ции в более сжатом виде. Чаще всего новые слова 
возникают путём сокращения компонентов про-

3 Слова, образованные этим способом, можно рассматривать как простые с учётом того, что второй компонент полностью утра-
тил своё лексическое значение и служит для отрицания заложенного в первом компоненте содержания [4, с. 95].
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изводящей основы до начальных букв (слогов4). 
Этим способом создаются аббревиатуры назва-
ний политических партий, общественных ор-
ганизаций и не только: wugumi «МИД» (yεwəč̣č̣ 
gudday minister «Министерство иностранных 
дел»); izea «ЭИА» (yε'ityop̣ya zena agεlgəlot «Эфи-
опское информационное агентство»); tεmεdə 
«ООН» (yεtεbabbεrut mεngəstat dərəjjət «Органи-
зация Объединённых Наций»); ohədedə «ДОНО» 
(yεʼoromo həzbočč demokrasiyawi dərəjjət «Демо-
кратическая организация народа оромо»). Аб-
бревиатуры, состоящие из начальных звуков 
каждого из компонентов производящей основы, 
как правило, являются фонетическими заимство-
ваниями: igad «IGAD (ИГАД)» (yεməsraq afriqa 
bεynε mεngəstat dərəjjət «The Intergovernmental 
Authority on Development», «Межправитель-
ственная организация по развитию»).

Создание новых слов способом соединения 
полных и усечённых основ имён существитель-
ных встречаются редко: dεmbwa «кровенос-
ный сосуд» (dεm «кровь», bwambwa «труба»); 
kəbbəqa «диск» (kəb «круглый», əqa «предмет»), 
wøndagεrεd «бисексуал, гермафродит» (wønd 
«мужчина», ləjagεrεd «девушка»). Однако в ам-
харском языке стали появляться заимствован-
ные из английского языка слова, образованные 
слиянием морфем и их частей: modem «модем» 
(modulator + demodulator), lidar «лидар» (light + 
radar), bayoniks «бионика» (biology + electronics), 
motel «мотель» (motor + hotel) и другие.

Довольно активно лексический состав ам-
харского языка пополняется неологизмами, об-
разованными посредством семантической де-
ривации. Производные лексические единицы 
образуются от исходных, обновляя их значение, 
но сохраняя форму знака. Часто производящей 
основой для таких новообразований являются 
слова, заимствованные из других языков, глав-
ным образом, геэз: ləsan геэз «язык» – ləsan «пе-
чатный орган»; qunč̣o «хохолок» – qunč̣o «верхи» 
(высшие круги общества); mεttεlalεfiya «кори-
дор» – mεttεlalεfiya «кулуары»; angaffa «первенец» 
(оромо hangafa «самый старший») – angaffa «пере-
довой»; kəftεt « интервал» – kəftεt «недостаток»; 
bεtrε mεngəst «царский скипетр» – bεtrε mεngəst 
«бразды правления»; wəhdεt «гармония, союз» –  
wəhdεt «ассимиляция, уподобление»; afṭañ  
«расторопный» – afṭañ «промоутер»; əset геэз 
«вознаграждение» – əset «ценность».

Таким образом, можно сделать вывод, что 
суффиксальный способ пополнения амхарского 
языка новой лексикой сохраняет свою продук-
тивность. Вместе с тем, происходит увеличение 
числа неологизмов, образованных посредством 
префиксации, по моделям эфиопского «status 
constructus» и амхарского изафета, а также в 
результате вторичной номинации. В последнее 
время появилось много слов, созданных отно-
сительно новым для амхарского языка способом 
аббревиации. Значительное количество новых 
лексических единиц образуется с использовани-
ем заимствованных из языка геэз морфем и по 
геэзским словообразовательным моделям.

Не вся новая лексика, появившаяся в конце XX 
– начале XXI века и активно функционирующая в 
амхарском языке, находит отражение в словарях, 
подвергается систематизации и стандартизации. 
Унификация особенно актуальна для терминоло-
гической лексики, так как моносемантичность – 
это свойство, характеризующее термин. Движение 
в этом направлении помогает употреблять лекси-
ческие новообразования правильно, с учётом сти-
листической принадлежности, избежать непони-
мания или искажения смысла [7; 8]. Новые слова в 
первую очередь появляются в средствах массовой 
информации, на страницах газет и журналов, зву-
чат из теле- и радиоприёмников, а также в высту-
плениях общественных и политических деятелей. 
Безусловно, требуется время для того, чтобы они 
стали частью общеупотребительной лексики. Од-
нако случается, что слово, функционирующее в 
языке на протяжении многих лет, не встречается 
ни в одном из справочных изданий. Даже если 
принять тот факт, что в словарях могут отражать-
ся не все значения слова (речь не идёт о терминах), 
а только основное номинативное и, возможно, не-
которые номинативно-производные значения, 
этого достаточно, чтобы возникло представление 
об обозначаемом предмете и явлении. Раскрывая 
значение слова, толковые словари способствуют 
тому, чтобы оно правильно употреблялось в речи. 
На фоне активизации стихийного словотворче-
ства эта проблема становится актуальной не толь-
ко для амхарского языка [1, с. 3, 5, 301]. Изучение 
неологизмов, их фиксация в словарях важны для 
повышения речевой культуры, для наблюдения за 
тенденциями внутриязыкового развития и изме-
нениями, происходящими в языке в связи с пре-
образованиями в обществе.

4 Амхарский язык заимствовал эфиопское консонантно-слоговое письмо. Каждая буква амхарского алфавита имеет семь слого-
вых порядков.
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