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Данная работа посвящена историческому развитию псевдопартитивных именных групп 
типа eine Art+Adj+N в немецких прозаических текстах ХУ11-ХХ веков. Именные группы типа 
eine Art+N без определения перед вторым компонентом не позволяют в современном немецком 
языке определить падеж второго существительного и вид подчинительной связи. Определение 
перед вторым компонентом позволяет в большинстве случаев определить падеж второго су-
ществительного и вид подчинительной связи, организующий сочетания. Проблема состоит в 
том, что именные группы типа eine Art+Adj+N оформляются разными способами, а именно 
при помощи генитивного управления eine Art neuer Volkspartei, предложного управления eine Art 
von neuer Volkspartei и согласования eine Art neue Volkspartei. Выбор вида подчинительной свя-
зи в некоторых случаях определяется грамматическими показателями компонентов именной 
группы. Исследование показало, что именные группы с компонентами во множественном числе 
практически полностью заблокированы для проникновения согласования. У существительных 
в единственном числе в текстах ХХ века примерно в равном соотношении представлены кон-
струкции с генитивом и конструкции с согласованием. При этом для женского рода предпо-
чтение отдаётся конструкциям с генитивным управлением. В статье показано историческое 
развитие грамматического оформления конструкций. Наблюдая с ХУ11 по ХХ век за количе-
ственным соотношением видов подчинительной связи можно сделать вывод, что постепенно 
конструкции с согласованием вытесняют конструкции с генитивным и предложным управле-
нием.
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ное, категория рода, падежная система, категория числа, аппроксиматор.

В этой работе рассматривается истори-
ческое развитие двучленных псевдо-
партитивных именных групп типа eine 

Art+Adj+N в немецких прозаических текстах 
ХУ11-ХХ веков. Исследуемые именные группы 
состоят из первого компонента eine Art и второ-
го, который распространён определением, выра-
женным прилагательным или причастием Adj+N 
eine Art neue Volkspartei (что-то вроде новой на-
родной партии). 

(1)	 Die AfD ist eine Art neue Volkspartei der 
neuen Bundesländer (http://www.rtdeutsch.com/ )

Именные группы с первым членом eine Art 
(что-то вроде, своего рода) именуются языкове-
дами по-разному. Исходя из их функции в тексте, 
Сабина Дёнингаус причисляет подобные лексе-
мы, как wie/und ähnliches, ähnliches wie к так назы-
ваемым хедж-маркёрам [6]. Согласно Д. Лакоф-
фу, который является основоположником теории 
хеджирования, функция хедж-маркёров состоит 
в том, чтобы сделать понятия более или менее 
«расплывчатыми» [10, с.195]. Хедж-маркёры за-
щищают говорящего от радикальных высказы-
ваний. Понятие хеджирования пришло к нам из 
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области экономики и страхования. Под хеджи-
рованием в бизнесе подразумевают страхование 
рисков. Заметим, что термин сохранил исходное 
значение в языкознании, обозначая «речевое 
страхование». В немецком языкознании суще-
ствуют термины Hecke, Heckenausdrücke, которые 
позволяют смягчить категоричность высказыва-
ний. Шмидлин Регула считает, что термин «хед-
жирование» относится к выражениям, которые 
способны сделать выражение расплывчатым, и 
приводит пример Das ist eine Art Familientreffen. 
Такие хедж-маркёры как eine Art, quasi, pseudo- 
смягчают, согласно Мюллеру, прототипичность 
понятий*. eine Art Mütze это не типичная шапка, 
а похожий на шапку и обладающий примерно 
схожими функциями головной убор [11]. Анало-
гичную точку зрения встречаем и у Колде, кото-
рый именует eine Art...  метафорическим индика-
тором [9]. 

Авторы авторитетной грамматики Дуден 
описывают eine Art (von)  как синоним к etwas 
Ähnliches wie. Однако etwas Ähnliches wie исполь-
зуется гораздо реже по сравнению с eine Art...  
Помимо этого, авторы упомянутой грамматики 
рассматривают именные группы типа  eine Art 
Salat, eine Sorte Stoff и квантификативные соче-
тания eine Kanne Kaffee как партитивную аппози-
цию (приложение) Auf dem Tisch stand [eine Kanne 
[schwarzer Kaffee]. Zur Vorspeise gab es [eine Art 
[griechischen Salat]]. Anna wählte [eine andere Sorte 
[Stoff]] [8, с. 980]. Однако следует заметить, что 
«партитивная (количественная) аппозиция упо-
требляется после имён существительных с соби-
рательным значением, а также значением меры, 
количества и объёма» [3, с. 222; 5, с. 153].

В статье данные субстантивные группы име-
нуются псевдопартитивными конструкциями 
или конструкциями с аппроксиматором eine Art, 
которые оформляются аналогично квантитатив-
ным сочетаниям. Подразумеваются квантита-
тивные сочетания, состоящие из абстрактного 
количества единиц, отделяемого от основного 
множества именем, обозначающим меру: выпи-
ваю чашку чаю. В отличие от псевдопартитив-
ных, партитивные конструкции включают в себя 
определённое подмножество единиц, которое 
отделяется от основного множества именем, 
обозначающим меру количества или объёма: мне 
дали славный салат из морковки, чашку чая.

Упомянутые сочетания следует рассматривать 
в рамках проблемы номинации со значением при-
близительности, анализируя с точки зрения логи-
ки, когнитивной лингвистики и прагматики. Так,  
представителей логического направления заин-
тересует неопределённость значения и способы 
обозначения её в языке. С позиции когнитивной 
лингвистики семантика приблизительности вы-
ражается в неполноте знаний говорящего об объ-
екте именования (неопределённости именуемого 
объекта). С точки зрения прагматики, называя 
объект или явление приблизительно,  говорящий 
считает точную номинацию несущественной или 
смягчает категоричность высказывания. Такая 
способность псевдопартитивных именных групп 
свидетельствует о выразительном потенциале 
данных сочетаний, их способности выступать в 
качестве стилистических средств, которые обо-
гащают выразительные ресурсы языка, делая его 
особенно гибким для передачи тончайших оттен-
ков мысли и чувств [4, с. 315]. Пристинская Т.М.  
причисляет к аппроксиматорам в немецком язы-
ке такие однословные или несколькословные но-
минации как: fast eine Familie (почти семья), eine 
Art Zauberei  (своего рода волшебство), so etwas 
wie eine Autobiographie (что-то вроде биографии), 
das Beinahe-Abenteuer (почти приключение), 
fast blind (почти слепой). Наиболее частотным 
аппроксиматором является eine Art, который и 
формирует именную группу. Интерес представ-
ляет грамматическое оформление этих групп, о 
чём и пойдёт речь в статье [2, с. 130]. 

Именные группы типа eine Art+N без опре-
деления перед вторым компонентом (eine Art 
Familientreffen) не позволяют в современном не-
мецком языке определить падеж второго суще-
ствительного и вид подчинительной связи. В 
нововерхненемецком языке у существительных 
женского рода падеж формально не выражен. 
У существительных мужского и среднего рода 
имеется флексия в генитив (Familientreffen-s). 
Как утверждают немецкие языковеды, в средне-
верхненемецком окончание –s ещё было широко 
распространено [12, с. 294]: eyne art holtzes, eine 
Ahrt Apffel-Baums. Начиная с ХУ1 столетия окон-
чание –s постепенно выходит из употребления: 
von eyner art Seeschneiln. В настоящий период 
окончание –s в группах типа eine Art+N крайне 
редко встречается в возвышенном стиле: welche 

*	 Люди формируют конкретный или абстрактный образ предметов и ситуаций, принадлежащих определённой категории. Этот 
образ называется прототипом. Таким образом человек воспринимает действительность: член категории, который максималь-
но схож с этим образом и является образцом класса, так называемым прототипичным экземпляром. [1, с. 201] .
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eine Art Erdreichs ist. Этот факт не означает, что 
в рассматриваемых группах отсутствует падеж. 
Падежная форма проявляется с распространени-
ем второго компонента fünft-er Kolonne (генитив 
или датив), riskant-en Versuchsballon (аккузатив), 
fotografischem Auge (датив).

В группах типа eine Art+Adj+N второй компо-
нент присоединяется пятью способами, а имен-
но:

(i)	 используя генитив: eine Art groben 
Schotters;

(ii)	 используя предлог von: mit einer Art von 
grobem Schotter; 

(iii)	 используя согласование членов именной 
группы (при наличии сильного склонения при-
лагательного: mit einer Art grobem Schotter;

(iv)	 используя согласование членов именной 
группы (при наличии слабого склонения прила-
гательного: mit einer Art groben Schotter;

(v)	 используя примыкание: mit einer Art 
grober Schotter.

В конструкциях типа (i) и (ii) синтаксически 
(при помощи генитивного и предложного управ-
ления) обозначено, что второй компонент до-
полняет первый. В конструкциях типа (iii), (iv) и 
(v)  не понятно, какой из компонентов является 
дополнением, а какой − ядром именной группы. 
Конструкции типа (iv) встречаются в современ-
ном немецком языке крайне редко. Представле-
ны они в сочетаниях, первый компонент которых 
стоит в дательном падеже, а второй компонент 
является существительным женского рода. Дан-
ный факт подтверждается примерами из анали-
зируемых текстов Х1Х и ХХ веков:

(2)	 in einer Art abergläubischen Vorstellung  
(Фонтане);

(3)	 bei einer Art internen Verlobungsfeier 
(Носсак).

В конструкциях типа (v) синтаксические от-
ношения выражены семантически. Отсутствие 
согласования в падеже у прилагательного (тип 
v) устанавливается в тех случаях, когда первый 
компонент стоит в дативе или генитиве: mit einer 
Art grober Schotter. Форма второго компонен-
та совпадает с формой именительного падежа. 
Авторы авторитетной грамматики считают эти 
конструкции ошибочными [8, с. 99]. В исследо-
ванных литературных текстах подобные приме-
ры не встретились. 

С исторической точки зрения складывается 
впечатление, что в группах типа eine Art+Adj+N 
происходит вытеснение конструкций типа (i), 
(ii) конструкциями типа (iii). В данной работе по-

казано историческое развитие грамматического 
оформления конструкций. 

Предварительно необходимо рассмотреть си-
туацию в современном немецком языке. Соглас-
но нормативной грамматике Дуден к аппрокси-
матору eine Art  существительное присоединяется 
посредством предлога von + Dativ, посредством 
согласования или используя генитив: Es war eine 
Art hölzernes Gestell/von hölzernem Gestell [8, с. 
105].  Генитивное управление встречается редко 
и представлено, по мнению авторов нормативной 
грамматики, в возвышенном стиле: Es war eine Art 
hölzernen Gestells. В дативе прилагательное часто 
получает слабое окончание: Der Topf war mit einer 
Art blauen Glasur (вместо: blauer) Glasur. Слабое 
окончание рассматривается как правильное. 

С помощью обширного корпуса примеров мы 
покажем распределение именных групп анализи-
руемого типа по типам конструкций с ХУ11 по 
ХХ век в прозаических текстах. Анализируя ко-
личественное соотношение разных типов групп, 
необходимо учитывать так называемые амбива-
лентные формы. Имеются в виду примеры, ко-
торые можно причислить к разным типам. Так, 
если первый компонент стоит в генитив, то кон-
струкция может быть отнесена как к типу (i), так 
и к типу (iii), так как окончание –s и окончание 
прилагательного -en указывают на управление и 
на согласование. Амбивалентные формы пред-
ставлены в примерах в дативе  с существитель-
ными женского рода:

(4)	 … in einer Art trotziger Stimmung (Томас 
Манн).

Если eine Art стоит в аккузатив, а вторым чле-
ном группы выступает существительное муж-
ского рода, то формально не существует разницы 
между сильным и слабым типом склонения при-
лагательного, примеры могут быть причислены и 
к конструкциям типа (iii) и к конструкциям типа 
(iv): 

(5)	 In Babkins Körper gab es eine Art 
elektrischen Schlag  ... (Конзалик).

Если eine Art стоит в номинатив или аккуза-
тив, а второй компонент группы употребляется 
во множественном числе, то вся именная группа 
рассматривается как тип (iii) (согласование) или 
тип (v) (примыкание):

(6)	 Noch eine Art lächerliche Sprachkünstler 
gibts beydes unter Adel und Unadel (Гриммельсгау-
зен).

Если eine Art стоит в номинатив или аккуза-
тив, а второй компонент представлен женским 
родом, то именную группу можно отнести к типу 
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(iii) (согласование), (iv) (слабая форма прилага-
тельного) или (v) (примыкание):

(7)  So eine Art persönliche Rache (Гейне).	
Все амбивалентные формы причислены к раз-

ным типам (если к двум, то считали по 0,5, а если 
к трём, то по 0,3). Все данные корпуса занесены 
в таблицу по векам и наглядно демонстрируют 
распределение по пяти типам конструкций.

Как видно из таблицы 1, ограниченное коли-
чество примеров из корпуса текстов ХУ11 века не 
позволяет нам выявить тенденции в выборе вида 
подчинительной связи, организующей именные 
группа с аппроксиматором eine Art. Именные 
группы представлены только в номинатив и да-
тив, а в состав групп входили компоненты во 
множественном числе. Мы можем только отме-
тить, что представлены в выборке примеры типа 
(i), (iii) и (v). Предположительно, сочетания с 
этим аппроксиматором не были характерны для 
текстов рассматриваемого периода: 

(8)	 Es war aber in Britannien eine Art gewisser 
Weisen … (Лоенштайн); 

(9)	 Es gibt auch eine Art weise Sprach-Herren 
… (Гриммельсгаузен).

В текстах ХУ111 века мы наблюдаем широ-
кое распространение данных именных групп. 
Их количество позволяет выявить тенденции в 
оформлении сочетаний. В таблице показано рас-
пределение именных групп по падежам и родам 
вторых компонентов. Соответственно в таблице 
2 указаны только существительные в единствен-
ном числе.

Согласно нашим данным, абсолютное боль-
шинство конструкций оформлено по типу (ii). 
Существительное eine Art употребляется во всех 
падежных формах, а в качестве второго компо-
нента выступают существительные мужского, 
среднего и женского рода: 

(10)	 eine Art von produktiver Imagination bei 
ihnen zu finden (Гёте).

Только незначительная часть примеров 
оформлена по типу (i). Первые компоненты так-
же представлены во всех падежных формах, а 
в качестве вторых компонентов представлены 
преимущественно существительные женского  
рода:

(11) ...um zu irgend einer Art zweideutigen 
Gewinnes zu gelangen ... (Гёте);

(12)	 ... eine Art schwarzer Kunst ... (Гёте).
Крайне редко представлены в текстах этого 

периода конструкции типа (iii):  
(13)	 Es wurden Rettig und eine Art sehr harter 

länglichter kleiner Käse ... (Mоритц).
Достаточно частотны в текстах группы с су-

ществительным во множественном числе. Дан-
ные из таблицы 4 показывают, что преобладают 
конструкции типа (i), а конструкции типа (ii) в 
отличие от групп с единственным числом соста-
вили только четвёртую часть. Конструкции типа 
(ii) представлены одним примером.

(14) Sie weben eine Art feiner Netze… (Ви-
ланд).

Сопоставление текстов, относящихся к раз-
ным периодам, продемонстрировало, что в ХIХ 

Таблица 1.
Типы конструкций ХVII век ХVIII век ХIХ век  первая половина ХХ века вторая половина ХХ века 
Тип (i) 3 (60%) 38,5 (23%) 111 (46%) 27 (23%) 98 (40%)

Тип (ii) von – 127 (74%) 60 (25%) 54 (47%) 39,5 (17%)

Тип (iii) 1 (20%) 5,5 (3%) 55 (22%) 29 (26%) 93 (38%)

Тип (iv) – 0,5 (0,2%) 12 (5%) 4 (3,5%) 10,5 (4%)

Tип (v) 1 (20%) 0,5 (0,2%) 5 (2%) 1 (1%) 4 (1%)

Всего 5 172 244 115 245

eine Art номинатив аккузатив датив генитив всего

второй компонент m n f m n f m n f m n f

тип (i) 2 1 2 9 1 1 3,5 – – – 19,5 (13%)

тип (ii) von 8 10 7 16 19 35 2 4 19 – 1 – 121 (83%)

тип (iii) 2 – – 0,5 – – – 1 1,5 – – – 5 (3%)

тип (iv) – – 0,5 – – – – – – – – 0,5 (1%)

тип (v) – – – – – – – – – – – – –

всего 146 (100%)

доля 32 (22%) 80 (54%) 33 (23%) 1 (1%) 146 (100%)

Таблица 2.
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веке в два раза увеличивается количество групп, 
организованных по типу (i): 

(15)	 … und eine Art grauen Ueberwurfes trug... 
(Келлер).

При этом также в два раза сократилась доля 
групп, организованных по типу (ii):

(16)	 um eine Art von indianischen Tanz um den 
Tisch zu beginnen. (Рабе)

Значительно увеличилось количество групп 
организованных по типу (iii):

(17)	 Das Endresultat ist immer eine Art 
dankbares Staunen darüber ... (Фонтане).

В прозаических текстах Х1Х века впервые за-
фиксированы сочетания с окончанием –en при-
лагательного перед компонентом женского рода 
(тип iv):

(18)	 in einer Art abergläubischen Vorstellung 
(Фонтане).

В таблице 5 наглядно показана зависимость 
выбора типа конструкций от падежа аппрокси-
матора eine Art и рода второго существительно-
го.

Согласно нашим данным, в корпусе ХIХ века 
сочетания с существительными единствен-
ного числа организованы примерно в равной  
степени по типам (ii) и (iii), однако преиму-
щество сохраняется за сочетаниями типа 
(i). Все примеры во множественном числе 
были организованы посредством управления  
(тип i):

(19)	 Das Wort “Tory” bedeutete in Irland eine 
Art schäbiger Diebe  (Гейне).

По сравнению с корпусом ХIХ века в произве-
дениях первой половины ХХ века доля конструк-
ций типа (i) сократилась более чем на 20%:

(20) … und dabei eine Art kleiner Tyrannei 
ausübte (Кафка).

Доля конструкций с предлогом выросла более 
чем на 20%, при этом в состав группы входили 
все рода существительного, и группа стояла во 
всех падежах: 

(21)	 Mit Hilfe einer Art von metallenem 
Schuhlöffel (Томас Манн).

Доля именных групп с согласованием незна-
чительно увеличилась:

(22)	 Eine Art arabisches Zelt, ganz aus Teppichen 
aufgebaut (Келлерманн).

Примеры типа (iv) можно причислить к типам 
(iii) и (v), а тип (v) к типам (iii) или (iv):

(23) … woran ich eine Art geheime, eigentümliche 
Freude hatte (Роберт Вальзер).

Распределение конструкций показано в та-
блице 6.

С первой половины ХХ века наблюдается су-
щественное сокращение доли конструкций типа 
(i) в группах со вторым компонентом единствен-
ного числа. Доля сочетаний с предлогом состави-
ла почти половину от всех сочетаний.

Все группы с  множественным числом оформ-
лены по типу (i), как и в текстах предыдущего 
периода.

Значительно меняется количественное соот-
ношение типов конструкций в текстах второй 
половины ХХ века. Таблица 7 демонстрирует 

Таблица 4.
eine Art номинатив аккузатив датив всего

тип (i) 3 11 5 19 (73%)

тип (ii) 2 2 2 6 (23%)

тип (iii) 0,5 – – 0,5 (2%)

тип (iv) – – – –

тип (v) 0,5 – – 0,5 (2%)

всего 6 (23%) 13 (50%) 7 (27%) 26 (100%)

eine Art номинатив аккузатив датив всего

второй компонент m n f m n f m n f

тип (i) 5 7 21 12 6 28 4 3 11 97 (42%)

тип (ii) von 4 4 9 7 8 7 12 9 60 (26%)

тип (iii) 14 9 2,6 2,5 7 1 3 5 11 55 (24%)

тип (iv) 2,6 2,5 1 6 12 (5%)

тип (v) 2,6 1 1 4,6 (2%)

всего 229 (100%)

доля 72 (26%) 85 (54%) 72 (20%) 229 (100%)

Таблица 5.
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соотношение разных типов групп. Так, на 17% 
выросла доля групп типа (i). Однако доля соче-
таний с предлогом von резко сократилась и со-
ставила лишь пятую часть от общего количества 
именных групп:

(24)	 ... eine Art von grotesker Pantomime findet 
statt (Вольф).

По сравнению с текстами предыдущего пери-
ода выросла доля сочетаний типа (iii):

(25)	 ... aber das Ganze sei eher eine Art tragischer 
Zufall gewesen ... (Фришмут)

В текстах второй половины ХХ века в группах 
с единственным числом примерно в равной сте-
пени представлены типы (i) и (iii), а доля типа (ii) 
существенно сократилась. 

Как и в текстах первой половины ХХ века, 
именные группы с существительными во мно-
жественном числе оформляются исключитель-
но при помощи управления (либо генитивного, 
либо предложного):

(26)	 ... aus einer Art spanischer Reiter (Конза-
лик).

Анализ прозаических текстов ХУ11-ХХ веков 
показал, что интересующие нас именные группы 
были организованы на основе управления и со-

гласования. Однако авторы произведений пред-
почитали в каждый из периодов разные типы 
конструкций. Наблюдая с ХУ11 по ХХ век за ко-
личественным соотношением этих типов, можно 
сделать вывод, что постепенно конструкции типа  
(iii) (согласование) вытесняют конструкции типа 
(i) и (ii). Этот процесс активно протекает с Х1Х 
века. Некогда наиболее частотное предложное 
управление уступает место генитивному управ-
лению и согласованию. Конструкции типа (v) 
(примыкание) в прозаических текстах не пред-
ставлены. Низкий процент этих групп объясня-
ется слабовыраженными формами прилагатель-
ных перед женским родом и множественным 
числом существительных. Конструкции типа   
(iv) достаточно часто представлены в дативе 
перед женским родом существительных. Важно 
подчеркнуть, что именные группы с компонента-
ми во множественном числе практически полно-
стью заблокированы для проникновения согла-
сования. Иначе обстоит дело у существительных 
в единственном числе. Здесь примерно в равном 
соотношении представлены типы (i) и (iii). При 
этом для женского рода предпочтение отдаётся 
конструкциям типа (i) (генитивное управление).

Таблица 6.
eine Art номинатив аккузатив датив генитив всего

Второй компонент m n f m n f m n f m n f

тип (i) 1 1 5 – 3 5 3 2 7 – – – 27 (23%)

тип(ii) von 4 1 7    7 3 7 9 7 8 1 – – 54 (47%)

тип (iii) 5 3 – 3 4 1 5 2 7 – – – 30 (26%)

тип (iv) – – – 3 – 1 – – – – – – 4 (3%)

тип (v) – – – – – 1 – – – – – – 1 (1%)

всего 10 5 12 13 10 15 17 11 22 1 – – 116 (100%)

доля 27 (23%) 38 (33%) 50 (43%) 1 (1%) 116 (100%)

eine Art номинатив аккузатив датив генитив всего

второй компонент m n f m n f m n f m n f

тип (i) 3 2 31 5 6 31 4 1 14,5 – 0,5 – 98 (40%)

тип (ii) von 6 2 3 5 2 10 3 – 8 – 0,5 – 39,5 (17%)

тип (iii) 19 21 2,6 5,5 12 1,6 10 7 14,5 – – – 93 (38%)

тип (iv) – – 2,6 5,5 – 1,6 – – 1 – – – 10,5 (4%)

тип (v) – – 2,6 – – 1,6 – – – – – – 4 (1%)

всего 28 25 42 21 20 46 17 8 38 – 1 – 245 (100%)

доля 95 (39%) 87 (35%) 63 (25%) 1 (1%) 245 (100%)

Таблица 7. 
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The Abstract: This work focuses on the historical development of pseudo-partitive nominal groups of 
the type eine Art+Adj+N in the German prosaic texts of the XV11-XX centuries. Nominal groups of the 
type eine Art+N without an attribute before the second component in contemporary German language do 
not allow one to determine the case of the second noun and the form of subordination. The attribute before 
the second component allows us in the majority of cases to determine the case of the second noun and the 
type of subordination. The problem lies in the fact that nominal groups of the type eine Art+Adj+N are 
arranged by different methods, mainly by means of genitive: eine  Art  neuer  Volkspartei, or prepositional 
government : eine  Art  von  neuer  Volkspartei,  or agreement:  eine   Art   neue   Volkspartei. The selection 
of the form of subordination is determined in some cases by the grammatical indices of the components of 
a nominal group. The study has showed that the nominal groups with the components in the plural are al-
most completely blocked for agreement. In the XX-century texts nouns in singular are equally represented 
with constructions with the genitive case and agreement. In case of feminine nouns preference is given to 
constructions with genitiv. The article considers the historical development of the grammatical shaping 
of constructions. Comparing the quantitative correlation of subordination types from the XV11 century 
up to now, we can come to the conclusion that agreement construction gradually displaces genitive and 
prepositional constructions. 
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