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Abstract. This paper investigates the quantifiable aspects of language acquisition such as the amount of 
input (perceived speech material) and vocabulary size. In light of the disillusionment of language edu-
cation methodology in the 20th century with the search for an ideal method of language learning, the 
need for a new theoretical framework that will account for the available research data is emphasized. 
Stephen Krashen’s theory of second language acquisition is described as the most significant contribu-
tion to this end. Krashen’s hypotheses of acquisition and learning, natural order, monitor, comprehen-
sible input and emotional filter are discussed. It is theorized that statistical processing of language input 
by the brain lies at the core of language acquisition. Reference is made to evidence from first language 
acquisition and polyglots’ study of foreign languages confirming this statement. The requirements for 
optimal input are examined, leading to the question of sufficient input quantity (measured by the num-
ber of words). Relevant data from first language acquisition, corpus linguistics and polyglottery is pre-
sented. Then, the question of vocabulary size corresponding to different levels of language competence 
is addressed by reference to estimates found in polyglot literature, exam-based research and online 
sources. In conclusion, it is argued that reaching an intermediate level in foreign language skills (B1–
B2 in the European framework), requires the input of about one million words while mother tongue 
acquisition in childhood requires several dozen times more. This result can serve as a reference point 
for language education curriculum and materials development. On this basis, some practical recom-
mendations for the improvement of language education are proposed, namely the need for talking with 
children more, calculating input in the learning process, using audio and video materials more widely, 
stimulating extensive reading, encouraging students to perceive information on topics of interest in a 
foreign language, and working with their motivation. Finally, the importance of further quantitative 
studies on language acquisition is underscored.
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Аннотация. В данной статье исследуются количественно измеряемые аспекты овладения 
языком, такие как объём инпута (воспринимаемого речевого материала) и размер словарно-
го запаса. В свете того, что методика языкового образования в конце ХХ века разочаровалась 
в поиске идеального метода изучения языка, подчёркивается необходимость новой теоретиче-
ской основы, которая будет учитывать имеющиеся исследовательские данные. Теория усвое-
ния неродного языка С. Крашена описывается как наиболее значительный вклад в достижение 
этой цели. Обсуждаются гипотезы Крашена об усвоении и изучении языка, естественном по-
рядке усвоения языковых структур, редакторе, понятном инпуте и эмоциональном фильтре. 
Выдвигается теория, что в основе усвоения языка лежит статистическая обработка инпута 
мозгом. Приводятся ссылки на данные о процессе усвоения родного языка и изучении ино-
странных языков полиглотами, подтверждающие этот тезис. Рассматриваются требования к 
оптимальному инпуту, что приводит к вопросу о достаточном объёме инпута (измеряемого 
количеством слов). Анализируются релевантные данные из области усвоения родного языка, 
корпусной лингвистики и полиглотии. Затем изучается вопрос о размере словарного запаса, 
соответствующего разным уровням языковой компетенции, с учётом оценок, опубликованных 
в полиглотической литературе, исследованиях на основе экзаменов и интернет-источниках. 
В заключение утверждается, что для достижения среднего уровня владения иностранным язы-
ком (B1–B2 по европейской системе) требуется инпут в количестве около 1 млн. слов, тогда 
как для усвоения родного языка в детстве необходимо в несколько десятков раз больше. Этот 
результат может служить ориентиром для разработки учебных программ и материалов по ино-
странным языкам. На этой основе предлагаются некоторые практические рекомендации для 
усовершенствования языкового образования, а именно необходимость большего количества 
речевого общения с детьми, учёта инпута в учебном процессе, более широкого использования 
аудио- и видеоматериалов, стимулирования экстенсивного чтения, поощрения работы студен-
тов с интересующим их тематическим материалом и внимания к их мотивации. Наконец, под-
чёркивается важность проведения дальнейших количественных исследований в области овла-
дения языком.

Исследовательская статья

Ключевые слова: количественные аспекты овладения языком, теория усвоения неродного 
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1. Введение

С конца XIX века методическая наука вращалась вокруг поисков идеального метода обучения 
иностранным языкам. Однако в конце ХХ века методический поиск разочаровался в понятии ме-
тода, то есть совокупности определённых принципов, которые вместе должны дать оптимальный 
результат обучения иностранным языкам. Идеальный метод не был найден, поскольку каждый 
метод имеет свои ограничения и применим для той или иной категории людей, для тех или иных 
целей изучения иностранного языка. Соответственно, стал вопрос о поиске новых понятий, ко-
торые позволили бы дать ориентиры в сфере изучения и преподавания иностранных языков [24, 
p. 14–16]. 

Если нет только одного определённого пути, тогда как подходить к обучению иностранным 
языкам? Что может служить его опорой? В свете данных о фундаментальных факторах процесса 
овладения языком, нейробиологии речи и природе человеческого языка, перед нами стоит задача 
создать такую модель, выстроить такую систему понятий, которая бы учитывала эти объектив-
ные данные, а не противоречила им, и позволяла предсказывать степень продуктивности того 
или иного подхода к обучению иностранным языкам.

2. Теория усвоения неродного языка С. Крашена

Наиболее значительный шаг в направлении поиска такой системы понятий, которая позволи-
ла бы в целом описать причины успеха изучения иностранного языка, как представляется, был 
предпринят американским лингвистом и методистом С. Крашеном. Его теория была сформули-
рована в 1980-е годы и не потеряла своей актуальности и сегодня. Из доступных автору данных 
она видится наиболее удачным описанием тех факторов, от которых зависит успешность изуче-
ния и преподавания иностранных языков. Название сферы её применения – теория усвоения 
неродного, или второго, языка (second language acquisition) – это наименование той дисциплины, 
которая более или менее соответствует тому, что в русскоязычной традиции называется методи-
кой (возможно, с более прочной опорой на психолингвистические исследования). Теория Краше-
на формулируется в пяти гипотезах [20, p. 9–33].

1.	 Первая гипотеза заключается в различении усвоения и изучения языка (acquisition and 
learning). Крашен пишет о том, что эти два процесса не идентичны, что есть два источника, из ко-
торых мы черпаем знание языка. Один источник – это «усвоение» языка (acquisition). Это непро-
извольный и не контролируемый сознанием процесс. Ученик не концентрируется на изучении, 
но непроизвольно усваивает структуру языка, понимает смысл новых слов и т.д. В то же время 
«изучение» языка (learning) – сознательный процесс, когда целенаправленно изучаются правила 
языка: грамматика, лексика и т.д. Крашен говорит о том, что это два отдельных процесса, которые 
играют разную роль в овладении новым языком. 

2.	 Вторая гипотеза называется гипотезой о естественном порядке, согласно которой язык 
усваивается не в какой-то непредсказуемой последовательности, то есть каждый раз как полу-
чится, но в определённом естественном порядке формирования его структур. В своей книге Кра-
шен на основе ряда исследований приводит примеры из английского языка, которые показывают, 
какие формы усваиваются раньше или позже. Например, среди первых, которые усваиваются бы-
стрее всего, суффикс -ing (длительная форма глагола), суффикс множественного числа -s, глагол-
связка to be и затем другие формы. Таким образом, утверждается, что в усвоении языка всегда 
прослеживается определённая закономерность. 

3.	 Третья гипотеза называется по-английски The Monitor Hypothesis, гипотеза о редакторе. 
Эта гипотеза проливает свет на роль изучения языка, то есть сознательного достижения языко-
вых знаний в результате систематических занятий и запоминания. Функция редактора заклю-
чается в контроле применения наличествующих знаний. Когда мы хотим сказать что-то, наша 
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способность порождать речь спонтанно не зависит от сознательного изучения («редактора»). 
Роль этих сознательно выученных языковых фактов лишь в том, чтобы редактировать выска-
зывания, которые мы способны порождать спонтанно, но источником их порождения является 
только непроизвольное усвоение (acquisition). Иными словами, благодаря тому, что мы усваиваем 
непроизвольно, мы способны порождать речь, не задумываясь над формами и грамматическими 
нюансами. Это неосознанный процесс. А при целенаправленном использовании знаний вклю-
чается редактор, который реагирует на готовое высказывание и анализирует его с точки зрения 
грамматической, лексической, стилистической и т.д. правильности, то есть мы оцениваем то, что 
уже непроизвольно родилось в нашей голове. В этом заключается различие между процессами 
усвоения и изучения языка.

Каким же образом в таком случае усваивается язык и откуда появляется способность порож-
дать речь, то есть именно то, что называют свободным владением языком, когда мы не задумыва-
емся над каждым суффиксом и окончанием, а просто свободно говорим и высказываем собствен-
ные мысли, суждения и т.д.? На эти вопросы отвечают гипотеза о понятном инпуте и гипотеза 
об эмоциональном фильтре.

4.	 Главная из них – это гипотеза о понятном инпуте: она представляет собой центр всей 
теории. Согласно данной гипотезе, источником приращения знания языка в процессе непро-
извольного усвоения является только понимание доступного языкового материала. Когда мы 
встречаемся с образцами речи в письменной или устной форме, то есть слышим речь других лю-
дей или аудиозапись, смотрим видеофильмы, читаем тексты, наш мозг получает инпут (input) – 
воспринимаемые нами устные и письменные тексты. И только когда мы понимаем этот языковой 
материал, происходит приращение знания языка. Крашен описывает это формулой i + 1, где i – 
это имеющийся языковой уровень, наше знание, а +1 означает материал немного выше текущего 
уровня знаний, прибавление нового к уже имеющемуся багажу.

5.	 Эмоциональный фильтр (affective filter), в свою очередь, – это психологический барьер, 
своего рода заслонка на пути инпута. Психологическая неготовность или закрытость, вызванная 
негативными эмоциями, страхом, тревожностью и т.д., блокирует восприятие языкового матери-
ала. Зрительно это можно изобразить следующим образом (см. рис. 1 и 2). 

Рис. 1. Роль «редактора» [20, p. 16]

Мы, благодаря уже ранее усвоенному языковому материалу, приобретаем способность 
к  производству речи (acquired competence) и порождаем некое высказывание (output), которое 
впоследствии контролируем на предмет его правильности: с точки зрения использования паде-
жей, расстановки окончаний и т.д. 

Рис. 2. Роль инпута и эмоционального фильтра [20, p. 32]
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Даже в родном языке мы иногда задумываемся постфактум, правильно ли, например, мы 
всё согласовали в предложении. Это и есть иллюстрация роли редактора, то есть сознательно 
изученных языковых сведений. Инпут же работает как некий поток необходимой языковой ин-
формации, поступающей в наш мозг. Крашен называет это language acquisition device (термин 
Н.  Хомского), буквально «устройство по усвоению языка» – некий предполагаемый участок 
мозга, некая функция, которая ответственна за усвоение языкового материала. И если инпут до-
ставляется в этот участок благополучно, это приводит к приращению непроизвольно усвоенных 
языковых знаний, то есть повышается наша речевая способность, способность спонтанно про-
изводить речь. Но на пути инпута может стать фильтр как заслонка, которая не даст ему пройти 
в наш мозг, и тогда процесс не приносит результатов. 

Главным понятием здесь выступает именно инпут, поэтому представляется необходимым 
остановиться на этом подробнее. Это можно наблюдать на примере усвоения родного языка ре-
бёнком: без направленного на него достаточного количества инпута оно невозможно [15, p. 235], 
[17, p. 118]. При этом ребёнок должен получать инпут от родителей и других окружающих лю-
дей – технические средства (телевизор, радио и другие подобные устройства) не достигают долж-
ного эффекта, поскольку отсутствует компонент непосредственного взаимодействия и эмоцио-
нального общения [7, с. 51], [13, с. 265], [20, p. 63].

Таким образом, инпут – это действительно главная переменная в теории усвоения неродного 
языка и центральное понятие, потому что даже эмоциональный фильтр, вторая главная пере-
менная, служит как бы поправкой к работе по усвоению языка в связи с получением инпута, что 
можно представить в виде дроби, где инпут − это числитель, а эмоциональный фильтр − знамена-
тель. Чем больше инпут, тем выше результат усвоения языка; чем выше эмоциональный фильтр 
(уровень страха, тревожности, напряжения), тем ниже результат, тем меньше эффект от инпута. 
Соответственно, чем больше инпута и чем меньше негативных эмоций, то есть чем ниже эмоци-
ональный фильтр, тем лучше итоговый результат (рис. 3). Таким образом, процесс усвоения речи 
можно представить в виде следующей формулы:

Рис. 3. Формула усвоения языка

Другие источники, в частности эмпирические наблюдения полиглотов, также подтверждают 
значение инпута, ключевую роль достаточного количества языкового материала [8], [19, p. 115], 
[21]. В мозге работает некий статистический механизм, который прозаически можно сравнить 
с водопроводным счётчиком. Чем больше воды протекает по трубе, тем выше значение показа-
ний на счётчике. Чем больше через мозг проходит языкового материала, который можно изме-
рить количеством слов, содержащихся в поступающих устных и письменных текстах, тем лучше 
результат. Таким образом, измерение инпута позволяет предсказывать эффективность овладе-
ния иностранным языком в каждом конкретном случае.

3. Требования к инпуту

Однако для того, чтобы инпут был усвоен наилучшим образом, он должен соответствовать 
нескольким требованиям [20, p. 62–73]. 

1.	 Прежде всего, инпут должен быть понятным. Если включить аудио- или видеозапись 
на совершенно неизвестном языке и несколько часов её слушать либо же взять текст, пусть даже 
записанный, скажем, латинским алфавитом, который можно произнести, но где не понятно ни 
одно слово, то никакого эффекта от этого не будет. Инпут присутствует, но не соблюдается условие 
о его понятности. Приращение знания языка происходит, когда инпут в целом понятен и cодержит 
небольшое количество новых элементов, о значении которых можно догадаться по контексту. 
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Но в этом случае возникает вопрос: если мы начинаем изучать новый язык, как сделать инпут 
понятным? Ведь любое сообщение на новом языке для нас будет совершенно непонятно. Здесь 
потребуются вспомогательные инструменты, такие как параллельный перевод, когда на одной 
или соседних страницах представлены и целевой текст, и его перевод на уже знакомый читателю 
язык [9]. Кроме того, можно использовать субтитры (если речь идёт о видеоматериалах), коммен-
тарии к устным или письменным текстам, или просто читать или смотреть материалы, которые 
уже знакомы на родном языке. В последнем случае мы уже имеем представление об истории, 
и поэтому, встретив иноязычные формы, многое можем вывести из нашего фонового знания.

2.	 Инпут также должен быть интересным и соответствовать личным потребностям челове-
ка, изучающего язык. Иными словами, тематика текстов должна вызывать какой-то отклик. Если 
ученик интересуется историей, а читает технические инструкции, это будет вызывать повышение 
эмоционального фильтра, поскольку будет восприниматься как неактуальная информация. Хотя 
языковой материал есть, у изучающего нет на него запроса. Таким образом, речь идёт о темати-
ческом подборе. При этом сам характер темы не важен: язык можно изучать по текстам любой 
тематики. Важно только, чтобы она соответствовала нашим интересам и личным задачам. 

3.	 Инпут должен быть представлен в достаточном количестве. Если прочитать один абзац 
текста или послушать пять минут аудиозаписи, этого будет недостаточно для того, чтобы усво-
ить необходимые структуры языка. Становится ясно, что инпута должно быть большое количе-
ство. Но сколько именно? Если это главная переменная при усвоении неродного языка (и родного 
тоже), то совершенно необходимо понимать, какой объём текстов нужно закладывать в учебни-
ки, сколько часов видеозаписи требуется для того, чтобы достичь того или иного уровня вла-
дения языком, и т.д. Таким образом, это становится центральным вопросом методических раз-
работок, на который Крашен не даёт ответа. Он говорит, что на момент написания его книги  
(начало 1980-х годов) у него для этого было недостаточно данных, но в целом инпута должно 
быть значительно больше, чем сейчас содержится в наших программах [20, p. 73]. Однако за по-
следние десятилетия, как представляется, определённые эмпирические данные были накоплены, 
и теперь можно в некоторой степени приблизиться к ответу на вопрос, сколько же именно инпу-
та необходимо для усвоения языка [10]. 

4. Вопрос о количестве инпута

4.1. Данные детской речи
Первый источник информации на этот счёт – это усвоение родного языка, детская речь. В кон-

це ХХ века в США было проведено исследование, связанное с усвоением английского языка как 
родного. Б. Харт и Т. Рисли в течение 2,5 лет наблюдали за речевым развитием детей в нескольких 
десятках американских семей. Эти семьи были разного социального уровня, разного материаль-
ного достатка. В результате наблюдений исследователи пришли к выводу, что за час времени в се-
мьях малого достатка ребёнок получает инпут в размере в среднем 616 слов; в семьях среднего 
достатка практически в два раза больше – 1251 слово; а в очень обеспеченных семьях и того боль-
ше – более 2000 слов за час (см. табл. 1). Исследователи записывали на аудиоустройство всю речь, 
которую дети слышали за это время в своей семье, то есть которая была направлена в сторону 
ребёнка, и затем посчитали количество слов. Далее, исходя из представлений о 14 часах бодрство-
вания ребёнка в сутки, они посчитали, что за четыре года, отталкиваясь от приведённых выше 
показателей, ребёнок в малообеспеченной семье в США получит инпут в размере 13 млн. слов; 
в семьях среднего достатка – 26 млн.; и в богатых семьях – 45 млн. слов. Таким образом, налицо 
очень существенный разрыв. Статья, в которой были опубликованы эти данные, так и называ-
лась: “30 million word gap” (разрыв в 30 млн. слов) [18].
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Таблица 1
Результаты исследования Б. Харт и Т. Рисли

Инпут
Семьи 

Количество слов в час Количество слов за 4 года

Малообеспеченные 616 13 млн.
Среднего достатка 1251 26 млн.
Богатые 2153 45 млн.

Возникает вопрос, почему имеет место такой разрыв между семьями разного достатка? 
По всей видимости, это связано с тем, что родители в более обеспеченных семьях имеют воз-
можность проводить с ребёнком больше времени и, соответственно, больше с ним общаются. 
Аналогичную тенденцию можно проследить в процессе обучения чтению на родном языке. Речь 
идёт о так называемом «эффекте Матфея», когда в более обеспеченных семьях ребёнок получает 
больше общения со стороны родителей: с ним больше разговаривают, ему больше читают вслух, 
благодаря чему он становится более подготовлен к чтению и в дальнейшем лучше читает. Это, 
в свою очередь, помогает ему наращивать запас слов и увеличивает систему понятий у него в го-
лове, что способствует его дальнейшему когнитивному развитию. Вследствие этого он читает 
ещё лучше и больше и таким образом процесс ускоряется. А ребёнок, который недополучает по-
добной подготовки к чтению из устной речи, в дальнейшем, когда начинаются школьные занятия 
и нужно постоянно читать, сталкивается с трудностями. Он начинает отставать, и этот разрыв, 
который можно измерить словарным запасом, становится всё больше [5, с. 185]. Харт и Рисли 
также устанавливают некоторые корреляции между выявленным ими лексическим разрывом 
и разницей в учебных успехах и в целом интеллектуальном развитии детей из разных семей [18, 
p. 4, 9]. Их социальные выводы вызвали большой резонанс и споры в США. 

Но в данном случае нас интересует именно числовая сторона, а именно что это исследование 
предоставляет нам данные о том, сколько слов усваивается ребёнком за определённый период. 
Что из этого можно вывести? Если посчитать среднее арифметическое между указанными вели-
чинами (13, 26 и 45 млн.), мы получим 28 млн. слов за четыре года. Данное число можно соотнести 
с тем, что словарный запас ребёнка в этом возрасте в родном языке варьирует в размере от 1500 
до 2000 слов. Таким образом, можно видеть, какая колоссальная величина, около 30 млн. слов 
инпута из устной речи окружающих, прежде всего родителей, нужна, чтобы из них выкристалли-
зовались только около 2000 слов собственного лексического запаса ребёнка. 

4.2. Данные корпусной лингвистики
Другое исследование, которое может служить источником данных о количестве инпута, было 

выполнено в русле корпусной лингвистики новозеландским лингвистом П. Нейшном на материа-
ле английского языка [23]. В любом языке одни слова используются в речи чаще, а другие – реже, 
в связи с чем возможно составление списков слов по их убывающей частотности. Нейшн по-
ставил перед собой задачу выяснить, какой объём текста необходим, чтобы наиболее частотные 
английские слова (от второй до девятой тысячи) естественным образом встретились при чтении 
достаточное для запоминания количество раз. В данном случае он исходил из того, что для за-
поминания необходимо встретить новое слово в разных контекстах порядка 12 раз. Выполнив 
статистический поиск в корпусах английского языка, Нейшн пришёл к следующим выводам. Для 
второй тысячи самых частотных лексических гнезд (групп однокоренных слов) нужен текст объ-
ёмом в 200 тыс. слов, для третьей тысячи – 300 тыс., для четвёртой – 500 тыс., для пятой тысячи – 
1 млн. слов, для шестой – 1,5 млн., для седьмой – 2 млн., для восьмой – 2,5 млн., и для девятой 
тысячи – 3 млн. слов (см. табл. 2). Таким образом, чем реже слова, тем больший объём текста 
необходим, чтобы непроизвольным образом усвоить их при чтении.
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Таблица 2
Результаты исследования П. Нейшна

Самые частотные лексические гнезда  
английского языка

Количество инпута, необходимое, чтобы 
встретить в тексте порядка 12 раз

2-я тысяча 200 тыс.
3-я тысяча 300 тыс.
4-я тысяча 500 тыс.
5-я тысяча 1 млн.
6-я тысяча 1,5 млн.
7-я тысяча 2 млн.
8-я тысяча 2,5 млн.
9-я тысяча 3 млн.

4.3. Данные полиглотии
И, наконец, из данных полиглотии, то есть информации об овладении многими языками поли-

глотами, также можно извлечь некоторые, как представляется, интересные сведения. На Съезде 
полиглотов 2017 года в Братиславе, Р. Дирман выступил с докладом, в котором озвучил эмпириче-
ские наблюдения некоторых полиглотов, пользователей определённого интернет-форума, о том, 
сколько часов просмотра видеозаписей им потребовалось для того, чтобы перейти от одного 
уровня владения языком к другому (пользуясь европейской шкалой языковых уровней от A1 до 
C2). Из этих усредненных данных следовало, что для достижения уровня B1 нужно было порядка 
150 часов видеоматериала, для уровня B2 – 366 часов, для уровня C1 – 590 часов, и для C2 – более 
2000 часов [16]. 

Чтобы составить представление об инпуте, который стоит за этим объёмом видеоматериалов, 
можно воспользоваться подсчётами П. Нейшна, который в своём ранее упомянутом исследова-
нии отмечает, что один час чтения даёт инпут порядка 10 тыс. слов, тогда как час просмотра ви-
деоматериалов даёт в два раза меньше, примерно 5 тыс. слов [23, p. 8]1. Исходя из этих данных, 
несложными математическими вычислениями мы получаем такие величины, как 750 тыс. слов 
для уровня B1, примерно 2 млн. слов для уровня B2, около 3 млн. слов для уровня C1 и 10 млн. для 
уровня C2 (см. табл. 3).

Таблица 3
Данные о соотношении объёма видеоматериалов, уровня владения языком и лексического инпута

Уровень Видео в часах Инпут в словах
В1 150 750 тыс.
В2 366 1 млн. 830 тыс.
С1 590 2 млн. 950 тыс.
С2 более 2000 10 млн.

5. Словарный запас и уровень владения языком

Что же можно из этого всего вывести? Предположим, у нас есть представление об объёме 
инпута, но какое количество слов собственного словарного запаса будет ему соответствовать? 
И как соотносятся уровни владения языком с разным размером словарного запаса? Парадоксаль-
но, но по такому важному для методики изучения и преподавания языков вопросу практически 

1	 Эта разница объясняется тем, что в фильмах часть лексических описаний заменяется зрительным рядом, и, кроме того, словарный 
запас устной речи значительно более ограничен, по сравнению с письменной. По всем этим причинам чтение представляет собой 
гораздо более богатый источник инпута, чем видео и аудио, хотя преимуществом последних является невербальный контекст.
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нет исследований. Автору удалось найти только одно специальное исследование, посвящённое 
этой теме (даже не вопросу об инпуте, а вопросу о том, какие показатели лексического запаса 
соответствуют уровням владения языком по европейской шкале). Кроме того, очень разные 
оценки встречаются в интернет-источниках. 

Э. Гуннемарк в своей книге «Искусство изучать языки» и, ссылаясь на него, Д. Б. Никуличева 
в книге «Как найти свой путь к иностранным языкам» приводят цифры, которые можно све-
сти в следующую систему. Уровню владения языком А соответствует словарный запас в размере 
от 400 до 500 слов, уровню B1 – примерно в два раза больше, уровню B2 – от 1500 до 2000 слов, 
и уровню C – 8000 слов [6, с. 50–51], [12, с. 239]. Основой для подсчётов стали, во-видимому, 
наблюдения Гуннемарка о степени беглости речи и понимания текста в зависимости от коли-
чества выученных слов, которые Д. Б. Никуличева соотносит с уровнями европейской шкалы. 
Можно видеть, что в приведённых вычислениях между уровнями предполагается примерно дву-
кратное увеличение. Поскольку Гуннемарк пользуется собственной шкалой языковых уровней, 
а Д. Б. Никуличева соотносит их с уровнями А, B1, B2 и C (не подразделяя А и С), следуя логике 
двукратного увеличения, для уровня А1 можно вывести величину от 200 до 250 слов, а для уровня 
С1 – словарный запас от 3000 до 4000 слов, который Гуннемарк рассматривает как ступень, непо-
средственно следующую за лексическим уровнем 1500–2000 слов.

Единственное известное специальное исследование, посвящённое вопросу о том, как объём 
словарного запаса соотносится с уровнем владения языком, основано на материалах кембридж-
ских экзаменов [22]. Дж. Милтон и Т. Алексиу исследовали размер словарного запаса у людей, 
сдававших кембриджские экзамены для того или иного уровня владения языком, и в дальней-
шем соотнесли сведения о словарном запасе этих людей с тем уровнем, которого они достигли. 
В результате были получены другие, отличные от Гуннемарка и Никуличевой, данные, хотя и со-
впадающие в некоторых местах, в частности, в уровне C1. Но отправная точка в любом случае 
другая (более высокая). Согласно этому исследованию, уровень A1, должно быть, соответствует 
словарному запасу менее 1500 слов, A2 – в среднем 2000, B1 – 3000, B2 – 3500, C1 – около 4000, и C2 
приближается к 5000 (из 5000 наиболее частотных слов).

В качестве ещё одного источника информации по данному вопросу можно рассмотреть опу-
бликованные на интернет-форумах практические наблюдения людей, изучающих языки2. Среди 
них встречаются весьма разные оценки (в табл. 4 они приводятся как диапазон значений для 
каждого уровня). Как можно видеть, различие очень большое вплоть до того, что на уровне C2 
наблюдается варьирование от 10 до 16 тыс. слов. 

Таблица 4
Данные о соотношении уровня владения языком и словарного запаса

Уровень 
владения

Объём словарного запаса
Гуннемарк, Никуличева Milton, Alexiou (max. 5000) Форумы

A1 200–250 <1500 300–500
A2 400–500 1500–2500 600–1000
B1 800–1000 2750–3250 1200–2000
B2 1500–2000 3250–3750 2500–4000
C1 3000–4000 3750 –4500 5000–8000
C2 8000 4500–5000 10 000–16 000 

Как же оценить все эти разрозненные данные? Если подходить к этому вопросу с точки зре-
ния частотности (чем выше наш уровень владения языком, тем более редкими словами мы вла-
деем) и руководствоваться законом Ципфа (частота использования слов в тексте уменьшается 

2	 What are estimates of vocabulary size for each CEFR level? URL: https://languagelearning.stackexchange.com/questions/3061/what-are-
estimates-of-vocabulary-size-for-each-cefr-level/3063 (дата обращения: 10.09.2025).
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пропорционально их рангу: второе по употребительности слово встречается вдвое реже, чем 
первое, и т.д.), то нужно, по всей видимости, предполагать более значительное увеличение сло-
варного запаса при переходе от одного уровня к другому. Таким образом, те подсчёты, в которых 
мы будем видеть больший разрыв между уровнями, будут ближе к истине. Однако необходимо 
оговориться, что, возможно, объём словарного запаса как математически исчислимая величина 
в целом не соотносим с уровнями владения языком по европейской системе, которые представля-
ют собой совокупность описательных характеристик. Открытым остаётся и вопрос о количестве 
инпута, соответствующего тому или иному размеру словарного запаса. Иными словами, сколько 
нужно услышать на иностранном языке устной речи, прочитать текстов (что можно измерить 
количеством содержащихся в них слов), чтобы достичь определённого уровня в обучении языку 
и того объёма словарного запаса, который ему соответствует? Этот вопрос остаётся предметом 
дальнейших исследований.

6. Выводы

Исходя из всех приведённых выше данных, представляется возможным сделать следующие 
выводы.

1.	 Необходимое количество инпута нужно рассчитывать применительно к каждому целе-
вому уровню владения языком. Если мы просто называем некий объём инпута, неясно, какому 
уровню он соответствует. Однако одну определённую величину, соответствующую пороговому 
уровню, можно вывести.

2.	 Уровню B1–B2 по европейской системе соответствует инпут в размере 1 млн. слов. Если 
исходить из точки зрения, что пороговый уровень достаточен для большинства целей изучения 
иностранного языка, то на эту величину можно ориентироваться при составлении учебных про-
грамм и разработке учебных материалов3. 

Как представить себе объём в 1 млн. слов? Посчитано, например, что семь книг о Гарри Пот-
тере содержат на английском немногим более 1 млн. слов [25, p. 16]. Эта величина представля-
ется вполне достижимой, если мы зададимся целью и распределим этот объём, притом в него 
включается не только чтение письменных текстов, но вся речь, которую воспринимает чело-
век: речь преподавателя, обращённая к студентам, речь, воспринимаемая в разговоре с носи-
телем языка, и т.д. Всё это учитывается статистическим механизмом, если инпут (возвращаясь 
к вопросу о необходимых требованиях) понятен, соответствует интересам, потребностям изуча-
ющего и предоставляется в достаточном количестве. Соответственно, исходя из этого числа, мы 
можем планировать, сколько текстов на иностранном языке нужно включить в пособия, сколь-
ко заложить в программы часов аудио- и видеозаписи и т.д. Таким образом, появляется научно 
обоснованная отправная точка для расчётов, связанных с учебными программами по иностран-
ным языкам. 

3. Из приведённых данных можно видеть, что ребёнку при усвоении родного языка нужно 
значительно (многократно, в десятки раз) больше инпута, чем взрослому человеку при изучении 
иностранного языка. Здесь можно видеть подтверждение закономерности, заключающейся в том, 
что родной язык усваивается медленнее, чем иностранный. Когда мы изучаем иностранный язык, 
у нас уже есть когнитивная система на основе родного языка, и новые данные ложатся на эту 
систему, поэтому навыки иностранного языка можно развивать значительно быстрее (хотя они 
и зависят от соответствующих навыков родного языка). 

3	 Разумеется, здесь речь не идёт о более высоких уровнях владения языком (профессиональное лингвистическое образование и т.п.). 
В этом случае нужно предполагать значительно большее количество инпута.
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7. Практические рекомендации

Из теории усвоения неродного языка, из гипотезы о понятном инпуте, подтверждаемой мно-
гочисленными данными, и из тех сведений, которые у нас есть для того, чтобы ответить на вопрос 
о необходимом количестве инпута, можно вывести следующие практические рекомендации. 

1.	 Если речь идёт об усвоении родного языка, нужно больше разговаривать с детьми для их 
полноценного речевого, лексического и интеллектуального развития. Это подтверждается и ис-
следованиями, связанными с освоением навыка чтения. Чем больше с ребёнком говорят, тем луч-
ше он готов к дальнейшему чтению, тем лучше развивается его словарный запас и в дальнейшем 
когнитивные способности в целом. 

2.	 Мы можем учитывать инпут, когда мы разрабатываем учебные пособия и программы. 
В этом случае преподаватель, который захочет выстроить все учебники в систему, исходя из тео-
рии усвоения неродного языка, сможет посчитать предполагаемое количество инпута, который 
будет дан студентам в программах за счёт занятий, чтения, аудиоматериалов и т.д.4 Эти данные 
можно без труда получить с помощью функции статистики в текстовом редакторе. Если речь 
идёт об аудио- и видеозаписях, объём инпута можно вычислить исходя из того, что один час 
записи содержит примерно 5 тыс. слов.

3.	 Необходимо включать больше аудио- и видеоматериалов в занятия по иностранным язы-
кам. Почему? Не с точки зрения их богатства инпута – выше было показано, что чтение даёт суще-
ственно больше лексического материала. Но аудио- и видеоматериалы хороши на более ранних 
стадиях изучения нового языка, поскольку содержат более широкий контекст. Когда мы читаем 
письменный текст, мы не видим в письменных знаках ни выражения лица, ни жестикуляции, ни 
зрительного ряда и т.д. Чем шире контекст, тем больше у нас возможностей для догадки о значе-
нии новых лексических единиц. Таким образом, повышается понятность инпута. К тому же ау-
дио- и видеоматериалы задействуют более широкий спектр эмоций и поэтому в большей степени 
способствуют снижению эмоционального фильтра (обычно ученики с большим расположением 
готовы смотреть видео и слушать аудио, чем читать письменный текст, если у них недостаточ-
ная мотивация). Кроме того, известно, что устная речь предшествует развитию письменной речи 
[3, с. 100, 104]. Поэтому, если в начале изучения нового языка не дать достаточного количества 
аудио- и видеоматериалов, то переход к письменным текстам будет в дальнейшем объективно 
затруднён. 

4.	 Следует стимулировать экстенсивное чтение текстов по выбору учащихся. «Экстенсив-
ное» означает направленное на максимальное количество, а не на глубокий анализ каждой кон-
кретной языковой формы, которая встречается на странице. Интенсивное чтение имеет место 
тогда, когда мы берём небольшой отрывок текста и детально его анализируем. В этом случае про-
исходит работа «редактора», пользуясь технологией Крашена, то есть мы пользуемся сознательно 
изученными языковыми сведениями. Таким образом происходит изучение (learning), но не усво-
ение (acquisition). Усвоение же будет происходить в том случае, когда мы предоставим большое 
количество текстов, в которых человек, изучающий язык, естественным образом столкнётся с но-
вым для него материалом, значение которого он сможет вывести из контекста и таким образом 
неосознанно усвоить.

5.	 Следует также поощрять работу студентов с информацией по интересующим их темам 
на иностранном языке. Человек интересуется, может быть, какими-то научными дисциплинами, 
общественной жизнью, международными отношениями и т.д. Ему интересно получать информа-
цию, читать новости, связанные с этой тематикой. Всё то же самое можно делать на иностранном 
языке. Когда нам интересен текст не только ради того, чтобы он помог нам овладеть языком,  
но и просто ради своего содержания, тогда происходит наилучшее усвоение языка. 

4	 Пример учёта количества инпута см. в пособиях МГИМО, подготовленных при участии автора [1], [2], [11].
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Крашен называет это «принципом забвения» (forgetting principle) [20, p. 66]. Предположим, мы 
читаем или слушаем текст на иностранном языке, и мы настолько заинтересованы в его содер-
жании, что даже забываем, на каком языке оно выражено. Именно в этот момент, утверждает 
Крашен, усвоение языка происходит самым лучшим образом, то есть можно констатировать наи-
более низкий эмоциональный фильтр, при котором инпут свободно поступает в наш мозг и усва-
ивается, повышая языковую компетентность. 

6.	 Наконец, поскольку инпут всегда работает в паре с эмоциональным фильтром (даже если 
у нас в наличии самый лучший инпут, психологический барьер, чувство тревожности, страха бу-
дет препятствовать усвоению языкового материала), необходимо обращать внимание на психо-
логическое состояние и установки учащихся: как они чувствуют себя во время занятий, с какими 
эмоциями ассоциируется у них процесс изучения языка и т.д. Естественно, нужно максималь-
но поддерживать те формы работы, которые связаны с позитивными эмоциями, и постараться 
устранить факторы, вызывающие негативные эмоции. Следует всячески подчёркивать значение, 
полезность иностранного языка, то есть способствовать развитию мотивации, осознанного от-
ношения студентов к обучению, потому что это будет также снижать эмоциональный фильтр 
и повышать интерес к доступному материалу, вследствие чего инпут будет усваиваться лучше. 

8. Перспектива исследования

Поиск ответов на вопросы, связанные с измеряемыми аспектами овладения языком, требует 
получения большего количества данных, в том числе с помощью экспериментов по изучению 
языков, в ходе которых будет регистрироваться объём поступающего инпута и рост словарно-
го запаса5. Сейчас мы имеем представление о тех ключевых факторах, от которых зависит успех 
этого процесса, и можем предсказывать его эффективность. Если наличествует необходимый 
речевой материал, отвечающий известным требованиям, если атмосфера способствует низкому 
эмоциональному фильтру, мы можем предсказывать эффективное усвоение языка. Если нет, мы 
будем предполагать, что развитие речевых способностей будет протекать значительно медленнее. 
Однако задачи образовательного процесса требуют более конкретного выстраивания учебных 
программ и пособий. И именно данные об измеряемых аспектах овладения языком, в том числе о 
количестве инпута и размере словарного запаса, позволят, как представляется, разработать такие 
методики, которые будут отличаться значительно большей эффективностью, в сравнении с тем, 
что история методической науки знала до этого.

5	 В качестве новейшего примера такого рода можно привести эксперимент А. К. Бигулова [4]. Фактор времени также относится к числу 
измеряемых аспектов овладения языком, но в силу своего значения заслуживает отдельного рассмотрения. Пример квантитативного 
исследования по этой теме см. в работе Я. В. Алешкевича-Суслова [14].

© Г.А. Казаков, 2025
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