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Abstract. The escalation of socio-economic and geopolitical tensions is heightening the potential for 
conflict not only in intercultural but also in monocultural communication. Within this context, the 
media plays a significant role in shaping public sentiment and fostering situations conducive to con-
flict. This study aims to define the Conflictogenicity Index of Media Discourse (CIMD), examine its 
correlation with national communicative styles, and analyse the specific realisation of Lexical Prag-
matic Markers of Conflictogenicity (LPMCs) in contemporary Mexican and American media. A par-
ticular focus is placed on devising a methodology for calculating the CIMD and trialing it through 
the analysis of empirical data. The analysis draws on a corpus of 680 online publications from 2021 to 
2025, sourced from outlets including La Jornada, Excélsior, El Milenio, Fox News, The New York Times, 
The New York Post, etc. These publications address the migration crisis − an issue of common concern 
to both Mexico and the United States − thereby framing the investigation of conflictogenicity within 
an “Us vs. Them” dynamic. The findings confirm that norms of national communicative style govern 
the selection, frequency, density, and permissible strength of negative evaluation in LPMCs. This study 
also reveals that both the perceived intensity of a conflictogenic marker and the overall CIMD are 
subject to cross-cultural variation. To illustrate, articles deemed highly conflictogenic within Mexican 
linguoculture may be rated as medium or even low on the CIMD scale compared to American media. 
Ultimately, the research demonstrates that LPMCs, as key indicators of conflictogenicity in discourse, 
not only signal underlying social tensions but also help to pinpoint the society’s most pressing issues.
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Аннотация. Обострение социально-экономических и геополитических процессов приводит 
к росту конфликтогенности не только в условиях межкультурной, но и монокультурной ком-
муникации. Между тем на формирование общественных настроений и развитие конфликто-
генных ситуаций значительное влияние оказывают СМИ. Цель настоящей работы заключается 
в определении индекса конфликтогенности медиадискурса (ИКД), исследовании его взаимос-
вязи с национальным коммуникативным стилем, а также раскрытии специфики реализации 
лексических прагматических маркеров конфликтогенности (ЛПМК) в современных мексикан-
ских и американских СМИ. Отдельное внимание уделяется разработке методики расчёта ИКД 
и её апробации при анализе фактологического материала. Для достижения поставленной цели 
было проанализировано 680 онлайн публикаций за 2021 – 2025 годы (La Jornada, Excélsior, El 
Milenio, Fox News, The New York Times, The New York Post и др.), освещающих общую для Мек-
сики и США проблему миграционного кризиса, что позволило подойти к проблеме конфликто-
генности в контексте проблематики «свой – чужой». Результаты, полученные в ходе исследова-
ния, доказывают значение норм национального коммуникативного стиля для выбора ЛПМК, 
частотности и плотности их функционирования, а также допустимой степени выраженности 
в них негативного признака или оценки. Было выявлено, что степень выраженности конфлик-
тогенного признака ЛПМК, как и индекс конфликтогенности дискурса, в разных культурах 
могут оцениваться по-разному. Так, статьи с высоким для мексиканской лингвокультуры ин-
дексом конфликтогенности, оказываются в разряде публикаций, характеризующихся средним 
(или даже низким) ИКД по сравнению с американскими СМИ. В то же время, как показывает 
проведённое исследование, ЛПМК, относящиеся к ключевым показателям конфликтогенности 
дискурса, не только сигнализируют о социальной напряжённости в обществе, но и позволяют 
выявить его наиболее острые проблемы.
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Введение

Конфликтогенный потенциал текстов современных средств массовой информации представ-
ляет собой важный объект изучения в социально-гуманитарных науках, что объясняется как 
центральной ролью массмедиа в конструировании общественного мнения, так и их влиянием 
на рост социальной напряжённости и рискогенности. Радикализация и «негативные когнитивные 
искажения» [3, с. 92] характерные для многих информационных ресурсов, нередко проявляются 
в демонстрации и продвижении отрицательного отношения к определённой социальной группе, 
стимулируя развитие различных, в том числе межэтнических и межнациональных конфликтов. 

В настоящее время, в период значительных геополитических перемен, особую важность и ак-
туальность приобретает выявление особенностей конфликтного типа взаимодействия в отдель-
ных лингвокультурах. Данная проблематика находит отражение в работах многих отечественных 
и зарубежных учёных (В.С. Третьякова [33], Н.В. Муравьева [26], К. Орте Сосиас [42], Н.А. Бело-
ус [4], А. Бланко Салгейро [37], Н.В. Осколкова [28], А.Е. Босов [5], Дж. Кастаньеда Рохас [38], 
И.В. Микулина [25], З.Р. Мамсурова [22], Т.В. Ларионова [21], Н.Н. Кошкарова [18], Д.Р. Гилязо-
ва [7], М.Ю. Никитин [27] и др.). В то же время, сложная международная ситуация, возникшая 
в различных регионах мира из-за активной миграции населения, диктует необходимость про-
ведения дальнейших исследований конфликтогенности миграционных процессов. В частности, 
раскрытие специфики языковой объективации образа «чужого» в контексте миграционной про-
блематики и национального коммуникативного стиля способствует изучению конфликтогенных 
факторов межкультурного взаимодействия и разработке эффективных стратегий и методов их 
преодоления, а применение междисциплинарного и лингвопрагматического подходов при анали-
зе фактологического материала позволяет подойти к раскрытию негативных настроений социума 
и определению его наиболее острых проблем. 

Одним из центральных вопросов настоящего исследования является выявление взаимосвязи 
между индексом конфликтогенности медиадискурса, национальным коммуникативным стилем 
и актуализацией когнитивно-прагматического потенциала ЛПМК, а также разработка методики 
расчёта ИКД и проведение её апробации. В связи с чем предстоит решить ряд задач: рассмотреть 
различные подходы к понятиям конфликтогенный дискурс и национальный коммуникативный 
стиль; определить основные характеристики лексических прагматических маркеров конфликто-
генности (ЛПМК) и их роль в формировании конфликтогенного дискурса; выявить специфику 
актуализации когнитивно-прагматического потенциала ЛПМК в мексиканской и американской 
лингвокультурах; разработать методику определения индекса конфликтогенности высказывания. 

Материалы и методология

Теоретической основой для данной работы послужили исследования как в области опреде-
ления средств диагностики конфликтогенного дискурса (А.П. Костяев [17], О.В. Крамкова [19], 
Е.Н.  Басовская [2], М. Вильямс [46], П.А. Маракулина [23], Л.А. Махина [24], И.В. Глухова [9], 
Ю.В. Яковлева [36], О.П. Семенец [32], Дж. Папкунова [43] и др.), так и в сфере изучения нацио-
нального коммуникативного стиля и речевых стратегий (C. Рамос [45], О. Пас [44], О.С. Иссерс 
[13], Л.В. Куликова [20], И.В. Певнева [30], А.А. Иванова [12], К. Фуэнтес [40], О.С. Чеснокова [35], 
И.В. Гусева [10] и др.). 

Эмпирическую базу исследования составили 680 статей за 2021 – 2025 годы, посвящён-
ные проблеме миграции, из ведущих онлайн-изданий Мексики и США (La Jornada, Excélsior, El 
Milenio, Fox News, The New York Times, The New York Post и др.). Отбор материала проводился 
методом сплошной выборки.

В основе методологии лежит комплексный подход, включающий лингвопрагматический 
и семантико-когнитивный анализ, а также сравнительно-сопоставительный, описательно-анали-
тический и статистический методы с элементами формализации.
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Важнейшим инструментом работы стала авторская методика, позволившая количественно 
оценить индекс конфликтогенности медиадискурса в Мексике и США.

Конфликтогенный дискурс 

Понятие конфликтогенности многоаспектно и имеет различные трактовки в современной 
науке. Тем не менее, как отечественные, так и зарубежные исследователи независимо от области 
научных изысканий сходятся во мнении, что крайней степенью проявления конфликтогенности 
является конфликт, нередко обретающий форму конфликтной коммуникации, когда, согласно 
Л.Н. Цой, происходит «столкновение интересов, потребностей, ценностей и взглядов», которые 
«репрезентируются в речевой коммуникации и представляют собой нелинейный, естественно 
развивающийся процесс» [34]. 

При обращении к проблеме конфликтогенности нередко используется и понятие «дискурс», 
акцентирующее внимание на необходимости анализа не только языковых аспектов текста, но 
и  «различных экстралингвистических факторов … обуславливающих соответствующее рече-
вое действие» [11, с. 9], влияющее на возможность возникновения и развития конфликта. Среди 
наиболее значимых признаков конфликтогенного дискурса чаще всего отмечаются такие, как: 

–	 использование лингвопрагматического инструментария категории конфликтогенности 
(инвективная лексика; слова с негативной коннотацией; категоричные выражения; эмоциональ-
но-оценочная лексика и др.); 

–	 обращение к стилистическим приёмам и выразительным средствам языка (ирония, сар-
казм; гиперболизация и поляризация; восклицания, риторические вопросы и др.);

–	 применение средств дискурсивного воздействия (выражение отрицательного отношения 
к собеседнику, третьим лицам или ситуации; нарушение общепринятых норм вежливого обще-
ния; реализация конфронтационных речевых стратегий и тактик: императивность, провокации, 
угрозы, оскорбления, деление на «своих» и «чужих» и др.; манипулятивные приёмы: использова-
ние субъективных негативных оценок; апелляция к эмоциям, а не к рациональным аргументам; 
упрощение и искажение образа оппонента и др.) [В.С. Третьякова [33], К. Орте Сосиас [42], Кар-
повская [15], Давтянц [11], Н.В. Муравьева [26] и др.]. 

Такой тип дискурса способен провоцировать возникновение и обострение конфликтов, вызы-
вать отрицательные эмоции у участников коммуникации, а также стимулировать ответные вер-
бальные и невербальные действия со стороны адресата. 

Конфликтогенность, как отмечают многие исследователи, является отличительной особенно-
стью современного медиадискурса, проявляясь в способности СМИ влиять на развитие конфлик-
та посредством превращения в полноценных участников, со-конструкторов, со-организаторов, 
и даже подстрекателей конфликта [6, с. 6]. Одной из наиболее частотных стратегий, к которым 
прибегают современные журналисты, становится стратегия дискредитации, характеризую-
щаяся разнообразными коммуникативными ходами: оскорбления (прямые и косвенные), наве-
шивание ярлыков, насмешки, обвинения и др. [13, с. 285]. Стоит подчеркнуть, что успешность 
обращения к данной стратегии не зависит от присутствия оскорбляемого лица, так как прагмати-
ческий эффект достигается за счёт воздействия на адресата-наблюдателя. Тактика оскорбления, 
используемая в рамках стратегии дискредитации, нередко сочетается с тактикой положитель-
ной самопрезентации, что соответствует принципам «идеологического квадрата» Т.А. ван Дейка  
[39, с. 44].

Ключевую роль в реализации конфронтационных стратегий и тактик играют лексические 
прагматические маркеры конфликтогенности (ЛПМК), под которыми в настоящей работе по-
нимаются «прагмемы с отрицательной эмоционально-оценочной коннотацией», направленные 
«на актуализацию в речи субъективной оценки адресанта через выражение агрессивности, во-
инственности, враждебности и нетерпимости», обладающие «высоким когнитивно-прагматиче-
ским потенциалом, реализация которого способствует возникновению и развитию конфликтных 
ситуаций» [11, с. 6].
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Влияние ЛПМК на формировании индекса конфликтогенности публикаций в СМИ

Если подходить к конфликтогенности как к некому признаку, качеству высказывания / тек-
ста / дискурса, то возникает вопрос о степени выраженности этого признака, его интенсивности. 
В настоящее время к вопросу об определении степени конфликтогенности дискурса обращаются 
многие исследователи. Так, учёные из Словакии затрагивают проблему установления таких крите-
риев, которые позволят сделать процесс отнесения того или иного текста к типу hate speech более 
объективным. В качестве индикаторов авторами рассматриваются: языковой сексизм, разжига-
ние расовой, культурной, религиозной нетерпимости, пропаганда терроризма, призывы к сегре-
гации и насилию, негативные стереотипы и двусмысленные высказывания, прозвища, личные 
нападки, насмешки и оскорбления, ирония, сарказм, запугивание и враждебность, вульгаризмы, 
неоднозначные хэштеги, отрицание исторических событий и др. [43]. 

Исходя из положения о том, что конфликтогенность – это качественная сторона речи, пред-
ставляется логичным трактовать индекс конфликтогенности как количественную характери-
стику качества, его количественную оценку. При этом главную роль в формировании индекса 
конфликтогенности и определении степени его выраженности будут играть средства выражения 
лингвопрагматической категории конфликтогенности, сущность которой заключается в актуали-
зации негативных субъективных оценок и негативного отношения говорящего к адресату / тре-
тьему лицу / группе людей / ситуации в рамках осознанного или неосознанного применения им 
коммуникативно-речевой тактики, приводящей к конфликту или провоцирующей его развитие 
[11, с. 9]. Несмотря на то, что формальный аппарат данной категории охватывает разноуровне-
вые языковые средства, в понимании В. С. Третьяковой и ряда других авторов, наиболее ярко 
«национальные особенности восприятия такой действительности, как конфликт» проявляются 
на грамматическом и лексическом уровнях языка [33, с. 145], [31]. 

Одну из констант конфликтогенного дискурса, как было отмечено ранее, представляют ЛПМК, 
которые наряду с созданием конфликтогенной ситуации, активно участвуют в передаче отрица-
тельного отношения говорящего к оппоненту, ситуации или объекту речи. Будучи маркерами 
речевого конфликта, ЛПМК близки таким носителям конфликтных смыслов, как: дискурсивные 
маркеры вербальной агрессии [17], tension indicators [46], лексические маркеры речевого конфлик-
та [23], речевые сигналы враждебности [24], hate speech indicators [43], лингвоконфликтогены [32] 
и др. Однако ЛПМК отличаются от других единиц своей регулярной повторяемостью в конфлик-
тогенном дискурсе той или иной группы людей (этноса), что способствует раскрытию актуальных 
проблем определённого социума. Будучи этноспецифичными, ЛПМК «в полной мере реализу-
ют свой когнитивно-прагматический потенциал лишь в определённом культурном сообществе» 
[11, с. 12].

С целью определения средств диагностики конфликтогенного дискурса и индекса конфлик-
тогенной напряжённости высказывания логично обратится к методике, в основе которой будут 
лежать дискурсивный и когнитивно-прагматический подходы, направленные, как на выявление 
ЛПМК, так и на оценивание их количественных и качественных характеристик, передающих сте-
пень воздействия на реципиента и потенциальную опасность для коммуникации. 

Методика дискурсивного анализа позволяет: проанализировать стратегии коммуникатив-
ного взаимодействия адресанта и адресата; исследовать их интерперсональную сферу, то есть 
форму общения, мотивы, цели, ценности и т.д.; раскрыть психологические особенности и эмо-
циональное состояние коммуникантов, исходя из эмоционально-оценочной окраски ЛПМК, 
коннотаций и имплицитных смыслов, стиля, тональности, модальности и т.д.; рассмотреть кон-
текстуальную сферу, охватывающую ситуацию и условия общения, национальную специфику, 
предполагаемые фоновые знания и др.; изучить механизмы и инструменты конструирования 
конфликтогенного дискурса, влияющие на индекс его конфликтогенности, в том числе частот-
ность и плотность ЛПМК, а также особенности актуализации их когнитивно-прагматического  
потенциала.
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Вместе с тем применение когнитивно-прагматического подхода способствует выявлению 
и  объяснению различий в восприятии конфликтных ситуаций представителями разных куль-
тур и пониманию конфликтогенности как результата столкновения ментальных моделей комму-
никантов. Индекс конфликтогенности высказывания при этом представляется результатом взаи-
модействия языковых структур и когнитивных моделей адресанта и реципиента.

При разработке методики расчёта индекса конфликтогенности дискурса (ИКД) представля-
ется также целесообразным определиться с критериями его оценки. Не подлежит сомнению тот 
факт, что критерии оценки должны быть ориентированы на характеристики конфликтогенного 
дискурса: лексические, стилистические, дискурсивные и прагматические, которые находят своё 
выражение, прежде всего, в использовании ЛПМК, играющих основную роль в формировании 
индекса конфликтогенности высказывания.

Опираясь на вышесказанное, можно сделать вывод о том, что формула расчёта ИКД должна 
учитывать следующие параметры ЛПМК в тексте: количественные (частотность, плотность) и ка-
чественные (когнитивно-прагматический потенциал, степень выраженности конфликтогенного 
признака). При этом следует признать, что в части, касающейся определения уровня конфлик-
тогенности ЛПМК, немалую роль играет субъективный фактор. Дело в том, что в композици-
онном плане категория конфликтогенности, к средствам выражения которой относятся данные 
маркеры, представляет собой трёхчастную структуру с центральным членом, характеризующим 
понятие нормы, и двумя противочленами, указывающими на большую/меньшую выраженность 
(проявленность) признака (ср. с категорией интенсивности см. [16]). 

В отрицательном сегменте конфликтогенности (-1, -2, -3) находятся смягчающие (или при-
миряющие) маркеры. К ним можно отнести, например, использование косвенного обвинения 
вместо прямого. В то время, как в положительной зоне располагаются те ЛПМК, которые спо-
собствуют эскалации конфликта (+1, +2, +3). Деление на шкале конфликтогенности зависит от 
многих психологических, логических и этнических факторов, отражая субъективное восприя-
тие степени выраженности данного признака. Ординарное же (центральный член) представляет 
собой коллективно-субъективное восприятие нейтрального, точку отсчёта. Конфликтогенность 
языковой единицы мы ощущаем только благодаря тому, что бессознательно сопоставляем её как 
с центральным, нейтральным членом этой шкалы, так и с другими ЛПМК, более или менее спо-
собными воздействовать на наши чувства. 

В целом, расчёт ИКД можно представить следующей формулой интегрального показателя: 
ИКД = 

(Инт1* Чт1 * Пл1 * КПП1) + (Инт2* Чт2 * Пл2 * КПП2) + (Интn* Чтn * Плn * КППn) ×1000 

КСЛ 

Или: 
ИКД =     ∑ (Инт1* Чт1 * Пл1 * КПП1)^(n) ×1000

КСЛ 

Условные обозначения параметров маркера:
1.	 Инт1 – интенсивность 1 ЛПМК, от -3 до +3 (степень выраженности конфликтогенности: 

+1 - негативные коннотации, +2 - экспрессивная лексика с негативной оценкой, +3 - обсцен-
ная лексика).

2.	 Чт1 – частотность 1 ЛПМК (сколько раз маркер используется в тексте).
3.	 Пл1 – коэффициент плотности 1 ЛПМК (концентрация в рамках одного высказывания / 

текста – в процентах).
4.	 КПП1 – когнитивно-прагматический потенциал 1 ЛПМК, от 1 до 5 баллов (под когнитивно-

прагматическим потенциалом (КПП) нами понимается «возможность актуализации в речи 
наряду с категориальными значениями, присущими языковым единицам как элементам 
языковой системы и языковой картины мира, тех импликатур, которые могут проявиться 
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при взаимодействии языка с речевой средой и способствовать не только формированию 
того или иного восприятия, осмысления, познания действительности, но и достижению 
определённого прагматического эффекта» [14, с. 499]. 

5.	 КСЛ – количество слов в тексте.
6.	 Подстрочный знак – цифра, обозначающая принадлежность параметра конкретному 

ЛПМК.
Действия:
1)	 Числитель: сумма произведений всех характеристик каждого ЛПМК в тексте.
2)	 Знаменатель: количество слов в тексте.
3)	 Масштабирование для исключения дробных значений (*1000). 
Пример расчёота:
–	 Текст: 500 слов, 2 ЛПМК.
–	 Маркер 1: Инт1 = 3; Чт1 = 3; Пл1 = 0,6%; КПП1 = 5 → 3*3*0,6*5 = 27
–	 Маркер 2: Инт2 = 2; Чт2 = 4; Пл2 = 0,8%; КПП2 = 3 → 2*4*0,8*3 = 19,2
–	 Сумма: 27 + 19,2 = 46,2
–	 Индекс: (46,2: 500) * 1000 = 92,4
ИКД составляет 92,4 условных балла (по шкале *1000), что соответствует умеренному уровню 

конфликтогенности (в диапазоне 50-150 баллов).
Таким образом, количественный анализ при определении ИКД подразумевает подсчёт частот-

ности ЛПМК (общее количество маркеров в тексте); определение их плотности, исходя из фор-
мулы: (количество использования маркера / общее количество слов) * 1000; а также оценку гра-
дуируемости (степени выраженности конфликтогенности: слабая / умеренная / сильная). В то же 
время качественный анализ направлен на контекстуальное и психолингвистическое оценивание, 
определение уровня воздействия на реципиента, выявление скрытых смыслов и национальной 
специфики, то есть на те параметры, которые тесно связаны с национальным коммуникативным 
стилем, определяющим особенности конфликтного типа взаимодействия в социуме, тип допу-
стимых к использованию лингвоконфликтогенов и их плотность.

Интерпретация результата:
–	 ИКД < 50 → низкий уровень конфликтогенности (прагматика интерпретации: текст публи-

кации не провоцирует значимый конфликт);
–	 50 < ИКД < 150 → умеренный уровень конфликтогенности (прагматика интерпретации: 

поляризованный, но контролируемый дискурс);
–	 ИКД > 150 → высокий уровень конфликтогенности (прагматика интерпретации: агрессив-

ная риторика, явная эскалация, открытый конфликт). 
Следует подчеркнуть, что параметры градации ИКД (низкий, умеренный, высокий) отражают 

компромисс между логикой математической модели, данными проведённого анализа и прозрач-
ностью интерпретации, имеют гибкие границы и зависят не только от конкретных задач исследо-
вания (например, при проведении анализа юридического или художественного дискурса), но и от 
норм национального коммуникативного стиля, и от принципов конфликтного / неконфликтного 
коммуникативного поведения в той или иной культуре. 

Конфликтное взаимодействие в свете проявления национального коммуникативного стиля

Речеповеденческие модели коммуникации, как кооперативной, так и конфликтной, в пони-
мании современных авторов, детерминированы, с одной стороны «личностной парадигмой, 
с другой – особенностями национально-культурного пространства» [18, c. 5], которое получи-
ло название национального коммуникативного стиля. Данное понятие используется для обо-
значения устойчивой совокупности «коммуникативных представлений, правил и норм, опосре-
дованных культурой как макроконтекстом коммуникации, проявляющихся в отборе языковых 
средств, организации смысла и национально маркированном коммуникативном поведении 
носителей языка» [20, с. 182]. При всей значимости индивидуально-личностных особенностей 
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коммуникантов, национальные модели речевого поведения, имеющиеся в когнитивной базе 
лингвокультурной общности, обусловливают восприятие и оценку языковых единиц в том или 
ином контексте, предопределяя, тем самым, прагматический эффект высказывания и индекс его 
конфликтогенности. 

Так, если обратиться к мексиканским СМИ, становится очевидным, что их отличает довольно 
низкий индекс конфликтогенности, в первую очередь, при языковой объективации образа «чу-
жого». Подобная тенденция, направленная на внешнее соблюдение высокой степени учтивости, 
возникла не случайно, а под влиянием целого ряда социальных и исторических факторов, среди 
них и колониальное прошлое, и экономически более развитый сосед, и социальное неравенство, 
и др. (см. работы: C. Рамоса [45], О. Паса [44], О. С. Чесноковой [35], К. Фуэнтеса [40], И. В. Гусе-
вой [10], И. Р. Абкадыровой [1], А. В. Гладощук [8] и др.). Консерватизм мексиканского общества, 
чинопочитание, желание через вежливое поведение избежать противостояния, дистанцирование 
от власти и преклонение перед более развитыми культурами во многом объясняют сдержанность 
и относительную неконфликтность мексиканских СМИ. 

Однако в медиапространстве Мексики встречаются и публикации с высоким ИКД. Как прави-
ло, в них находят отражение те социальные проблемы, которые волнуют мексиканцев больше все-
го. Проанализируем, с использованием предложенной выше методики определения ИКД, статью 
«Mexicanos ‘estallan’ contra extranjeros porque salsas de taquerías ya no pican: “para gringos”.»1 («Мекси-
канцы ‘выходят из себя’ из-за иностранцев, потому что соусы в такерияс2 больше не острые: “они 
для гринго”.»3), в которой говорится о проблеме джентрификации и активной миграции жителей 
США в Мексику. Статья была опубликована на сайте издания El Milenio в 2024 году:

Инт Чт Пл % КПП
Gentrificación 1 7 1,46 3
las salsas no pican 1 10 2 3
un descontento*, inconformidad
se preocuparon,
un problema

1 5 1 1

pedían un alto, acusa, queja 1 4 0,8 1
la llegada de extranjeros 1 3 0,6 3
el país se adapta a los turistas,
adaptado a los salarios,
nos tenemos que adaptar,

1 4 0,8 3

muchos no pagan impuestos presuntamente 1 1 0,2 3
objetivo de no afectar el paladar de los extranjeros. 2 1 0,2 4
en nuestro país 1 2 0,4 3
aumento de costos en viviendas 1 1 0,2 3
siendo víctima 2 1 0,2 2
tenemos que hacer algo!!! 2 1 0,2 3
culpa 2 1 0,2 4
se presenta una nueva afectación que pareciera increíble 2 1 0,2 3
gringo 2 2 0,4 4
cabrón 2 1 0,2 2

*В целях упрощения процесса подсчётов ЛПМК с совпадающими характеристиками внесены в одну строку. При 
определении частотности и плотности их реализации данные суммировались. 

ИКД=137: 479 (количество слов в статье)*1000=286 баллов
Столь высокий индекс конфликтогенности характерен менее чем для 15% проанализиро-

ванных статей мексиканских СМИ, что свидетельствует о важности и актуальности проблемы 
джентрификации для жителей страны. Сравним несколько фрагментов статьи (орфография 
и пунктуация постов, упомянутых в ней, сохранена):

1	 https://www.milenio.com/virales/mexicanos-enojados-porque-salsas-ya-no-pican-culpan-a-extranjeros
2	 В Мексике taquería – это культовое место дешёвой, вкусной уличной еды: небольшое кафе, киоск или уличная палатка, где готовят 

и продают тако, традиционные мексиканские лепешки с начинкой.
3	 Здесь и далее перевод авторов.
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«La gentrificación ha sido un descontento que muchos mexicanos exponen día con día, pues acusan que 
la llegada de extranjeros en busca de establecerse en nuestro país empieza a ser un problema al generar 
aumento de costos en viviendas.» – «Джентрификация вызывает недовольство, которое многие 
мексиканцы выражают изо дня в день, обвиняя иностранцев, приезжающих с намерением обо-
сноваться в нашей стране, в том, что их наплыв уже становится проблемой, так как приводит 
к росту цен на жильё.».

«En la Ciudad de México está pasando un efecto de gentrificación cabrón que las salsas ya no pican. 
De hecho, les he dicho a los taqueros ‘¿Es para gringos verdad? ¿Tienes algo que pique?’ …, dijo Villar.» – 
«В Мехико проклятая джентрификация сейчас приводит к тому, что соусы уже больше не острые. 
По правде сказать, я так и спрашиваю продавцов тако: “Это для грингос, да? А у тебя есть  
что-нибудь поострее?”… – сказал Вильяр.»

«Estoy siendo víctima de la gentrificación en los tacos ‘El Califa’…» – «Я чувствую себя жертвой 
джентрификации в «Эль Калифа» – эти тако…».

Примечательно, что нейтральное, по сути, слово gentrificación (возможно, даже имеющее 
отдельные положительные коннотации) обладает высоким КПП именно в мексиканском соци-
ально-экономическом контексте, так как из-за джентрификации, которая влечёт за собой рост 
цен на недвижимость, мексиканцы вынуждены покидать свои дома, уступая их обеспеченным 
гражданам США. В текстах мексиканских СМИ, относящихся к информационному полю ми-
грации, более 18% ЛПМК приходится как раз на описание негативных последствий от данного 
обновления и изменения облика городов.

Усилению ИКД публикации способствовало обращение автора статьи к соцсетям и цитирова-
ние постов и комментариев пользователей, что позволило поднять его до очень высокого уровня 
на шкале конфликтогенности мексиканского публицистического стиля, для которого не харак-
терно использование некоторых ЛПМК, в частности, gringos, так как данная лексическая едини-
ца относится к разговорному стилю и может вносить в высказывание значительное количество 
негативных импликатур. 

Следует отметить, что в начале статьи реализуются ЛПМК с низкой степенью проявленности 
конфликтогенности (descontento – недовольство, acusar – обвинять, problema – проблема и др.). 
Однако постепенно напряжение нарастает, для чего автор обращается к таким ЛПМК, как: cabrón 
(ругательство, в предложенном переводе – проклятая), gringos (так мексиканцы называют свет-
локожих англоговорящих людей, чаще всего граждан США), víctima (жертва) и др. В финале статьи 
читателю предлагается следующий пост из социальных сетей: «Están cambiando nuestro querido 
México, tenemos que hacer algo!!!!!!!» – «Они меняют нашу любимую Мексику, мы должны что-то 
сделать!!!!!!!» Местоимение nuestro (наш) обладает в данном контексте высоким КПП, так как 
несёт в себе скрытую отсылку не только к колониальному опыту мексиканцев и интервенции 
американцев в прошлом, но и к нынешней ситуации, когда американцы «выселяют» мексиканцев 
из их домов, требуют от них знания английского языка в Мексике и ведут себя как настоящие 
захватчики (см. [11, с. 18]).

Если для мексиканского варианта испанского языка присуще стремление к сдержанности, 
то  американский английский, по словам Р.Д. Льюиса, отличается «жёсткой» прямотой и сво-
еобразной «грубоватостью», а также постоянной склонностью к преувеличениям и сенсациям 
[41, с. 184]. В то же время, в коллективной монографии отечественных учёных «Очерк американ-
ского коммуникативного поведения» упоминаются и такие доминантные черты американского 
коммуникативного поведения, как внешняя эмоциональность, открытая демонстрация негатив-
ных чувств, шумность, агрессивная самопрезентация [29].

Обратимся к статье «Small Texas police department says influx of migrants ‘overwhelming’.»4 
(«Небольшое полицейское управление в Техасе называет наплыв мигрантов ‘сокрушитель-
ным’.»), опубликованной на сайте медиаресурса Fox News в 2021 году. Статья посвящена проблеме 

4	 https://www.foxnews.com/media/la-joya-texas-police-border-crisis-overwhelming
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беспрецедентно стремительного увеличения на границе с Мексикой числа нелегальных мигран-
тов, которые надеются попасть в США.

Инт Чт Пл % КПП
migrant surge, influx 1 5 1,4 5
«overwhelming», UNSUSTAINABLE 2 5 1,4 4
shocked, demands, called on, to act, ignore 2 5 1,4 3
national security crisis, BORDER CRISIS 2 7 2 5
our first line of defense, we’re going to lose 3 2 0,6 5
We can’t continue like this 2 6 1,75 5

ИКД= 431:341*1000=1263
Как следует из приведённых данных, ИКД данной статьи больше, чем в 4 раза превышает ИКД 

мексиканской публикации (286), а интенсивность практически всех ЛПМК больше единицы, ср.: 
«… try to deal with what is on this border a humanitarian as well as a national security crisis…» –  

«… пытаются справиться с проблемой, которая на этой границе является и гуманитарным кри-
зисом, и угрозой национальной безопасности…»

«GOP DEMANDS BIDEN ADMINISTRATION ACT AFTER MAYORKAS CALLS BORDER CRISIS 
‘UNSUSTAINABLE’.» – «Республиканская партия требует от администрации Байдена принять 
меры после того, как Майоркас назвал кризис на границе «неприемлемым.»

«… the current border situation “cannot continue.” … the federal government’s system was not 
designed to handle such an influx of migrants as the U.S. has seen in recent months and he was «very 
well» aware that the sector recently came close to “breaking”…» – «… текущая ситуация на границе 
‘не может продолжаться’ …федеральная система управления не была рассчитана на тот наплыв 
мигрантов, с которым США столкнулись в последние месяцы, и он [Майоркас] был ‘очень хорошо’ 
осведомлён о том, что этот сектор недавно оказался на грани ‘коллапса’…».

«We can’t continue like this, our people in the field can’t continue and our system isn’t built for it.» – 
«Мы не можем продолжать в том же духе, наши сотрудники на местах не могут так работать, 
да и вся наша система не предназначена для этого.»

Обращает на себя внимание и тот факт, что некоторые слова напечатаны заглавными буквами, 
что ещё больше увеличивает их КПП. Наплыв иммигрантов сравнивается автором с террористи-
ческой угрозой. В статье присутствуют призывы к решительным действиям, а идея о том, что так 
больше продолжаться не может, повторяется 6 раз, способствуя усилению негативного эмоцио-
нального фона. 

Подводя итог вышеизложенному и опираясь на анализ фактологического материала, можно 
с уверенностью утверждать, что ЛПМК, характерные для того или иного национального комму-
никативного стиля, являются ключевым компонентом медиадискурса, во многом определяющим 
индекс его конфликтогенной напряженности.

Результаты исследования

Результаты рассмотрения американских и мексиканских СМИ за 2021 – 2025 гг. позволяют 
прийти к заключению о том, что определяющее влияние на вариативность индекса конфликто-
генности медийных текстов оказывают частотность, плотность и градуируемость ЛПМК, реали-
зация которых, в свою очередь, обусловлена особенностями национального коммуникативного 
стиля.

При освещении миграционного кризиса на границе между Мексикой и США, причиной ко-
торого стали миграционные потоки в обе стороны, ИКД англоязычных американских (и прежде 
всего прореспубликанских) публикаций чрезвычайно высок: от 600+ условных баллов по шкале 
*1000 (80% статей). Тогда как в мексиканских СМИ лишь 15% рассмотренных публикаций имели 
ИКД 250-300 ед. Важно отметить, что реализуемые в мексиканской прессе ЛПМК отличались низ-
кой степенью выраженности конфликтогенного признака и КПП, не способствующим созданию 
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эффекта коммуникативного давления, что, скорее всего, связано с тенденцией мексиканского 
коммуникативного стиля к учтивости. Этой же тенденцией, по всей вероятности, объясняет-
ся и стремление авторов публикаций в СМИ к имплицитной актуализации конфликтогенного 
потенциала ЛПМК, ср.:

«…los solicitantes de asilo estaban expuestos a graves peligros mientras esperaban en México…5» –  
«…просители убежища, подвергались серьёзной опасности, пока ожидали решения в Мексике…» 

«…más de 72 mil personas regresadas a México… [ el Protocolo ‘Quédate en México’] las colocó como 
carne de cañón de secuestros, extorsiones, abusos de autoridad, violaciones de derechos, condiciones 
precarias de vida, y la muerte…6» – «… свыше 72 тысяч человек, отправленных обратно в Мекси-
ку… [по программе «Оставайся в Мексике»] стали беззащитными жертвами похищений, вымога-
тельств, произвола властей, нарушений прав человека, нищеты и смерти…».

Для того, чтобы избежать прямого обвинения США в их действиях по отношению к мигран-
там, в СМИ Мексики вместо ЛПМК, напрямую осуждающих действия США, нередко использу-
ются маркеры, фокусирующиеся на последствиях этих действий.

Заключение

Важнейшая роль, которую играют СМИ в возникновении и развитии конфликтных ситуаций 
в современном мире, стимулирует интерес исследователей к изучению репрезентации конфликт-
ного типа взаимодействия в медиадискурсе. Сочетая в себе общие для многих естественных язы-
ков черты (например, следование речевым стратегиям и тактикам конфликтного типа, несоблю-
дение норм вежливого поведения, принятых в обществе и др.), конфликтогенный дискурс, тем 
не менее, обладает определённой национальной спецификой, которая находит своё выражение, 
помимо прочего, и в актуализации ЛПМК, которые по своей сути являются сигналами враждеб-
ности и реализуются в определённых социально значимых контекстах. При этом частотность, 
плотность и выраженность заложенного в них негативного признака определяются речеповеден-
ческими, когнитивными и ментальными моделями конкретной лингвокультуры. Национальный 
коммуникативный стиль, детерминируя основные параметры конфликтного типа взаимодей-
ствия коммуникантов, играет решающую роль не только в формировании индекса конфликто-
генности медиадискурса, но и в его восприятии представителями соответствующего социума.

5	 https://www.jornada.com.mx/notas/2021/09/04/politica/juez-federal-falla-a-favor-de-los-solicitantes-de-asilo-en-eu/  
6	 https://www.jornada.com.mx/notas/2021/08/13/sociedad/mexico-complice-de-violacion-a-dh-de-migrantes-acusan-organizaciones/
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