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Der vorliegende Artikel behandelt deutsche Lehnbedeutungen im Tschechischen als eine Manifestation 
des deutsch-tschechischen Sprachkontakts. Der letztere steht seit langem im Mittelpunkt der Kontaktlin-
guistik. Manifestationen dieses Sprachkontakts etwa deutsche phonetische und prosodische, morpholo-
gische und syntaktische Einflüsse sowie deutsche Lehnwörter und Lehnübersetzungen im Tschechischen 
sind schon weitgehend erforscht. Eines der Ergebnisse dieses Sprachkontakts ist immerhin bislang außer 
dem Blickfeld der Sprachwissenschaft geblieben, und zwar deutsche Lehnbedeutungen im Tschechischen. 
Im vorliegenden Artikel wird Semantik der tschechischen Substantive analysiert, deren Polysemie allem 
Anschein nach auf dem deutschen Einfluss zurückgehen vermag.. Der Vergleich mit anderen slawischen 
Sprachen machte es deutlich, dass nicht nur das Tschechische dem deutschen Einfluss im Bereich der Se-
mantik ausgesetzt worden war, sondern auch Slowakisch, Polnisch, Slowenisch, Kroatisch, Serbisch und 
Ukrainisch, was bei Erforschung der Lehnbedeutungen ebenfalls in Betracht gezogen werden soll. Russisch 
und Bulgarisch weisen weniger semantische Ähnlichkeiten mit dem Deutschen und anderen slawischen 
Sprachen auf.
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Der deutsch-tschechische Sprachkontakt steht 
seit Langem im Mittelpunkt der deutschen 
und der tschechischen Kontaktlinguistik. 

Seine Manifestationen in deutschen phonetischen 
und prosodischen  [20, 21], morphologischen und 
syntaktischen Einflüssen [1] sowie deutschen Lehn-
wörtern [12, 13] und Lehnübersetzungen [14, 15] 
im Tschechischen sind schon weitgehend erforscht. 
Beachtung fand auch der Einfluss des Tschechischen 
auf das Deutsche der Donaumonarchie [3].

Eine Art von deutschem Lehngut im Tschechi-
schen ist allerdings gewissermaßen außerhalb des 
Blickfeldes der Sprachwissenschaft geblieben – und 
zwar Lehnbedeutungen. Einige von ihnen sind in 
etymologischen Wörterbüchern belegt, z. B. tsch. 
čočka entwickelte nach dem deutschen Vorbild von 
Linse neben der Bedeutung ‘Gemüsepflanze’ auch 
die Bedeutung ‘kugelig gekrümmter Körper aus 
durchsichtigem Material, der eine optische Abbil-
dung vermittelt’ [25, с. 482]. Das Gleiche gilt für das 

tsch. smůla (ursprünglich smola): nach dem Vorbild 
von dt. Pech erhielt dieses Substantiv die übertrage-
ne Bedeutung ‘Unglück’ [16, с. 119].

Etliche Lehnbedeutungen werden von Norbert 
Reiter angeführt [15], wohlgemerkt als Lehnüber-
setzungen und nicht als Lehnbedeutungen, z. B. 
tsch. cena von dt. Preis (neben der Hauptbedeu-
tung ‘Geldwert einer Ware’ wurde die Bedeutung 
‘Auszeichnung in Form eines Geldbetrags’ entlehnt) 
oder tsch. kohoutek von dt. (Wasser-)Hahn (neben 
der Hauptbedeutung ‘männliches Haushuhn’ entwi-
ckelte sich die Bedeutung ‘Vorrichtung zum Öffnen 
und Schließen von Rohrleitungen’ sowie ‘Abzug ei-
ner Waffe’). In diesem Zusammenhang erkennt man 
den Bedarf, diese Art von Kontakterscheinung ge-
nauer zu erörtern. Folglich setzt sich der vorliegende 
Artikel zum Ziel, anhand polysemer Substantive im 
Tschechischen zu veranschaulichen, dass sich der 
deutsche Einfluss auf das Tschechische ebenfalls auf 
der semantischen Ebene spüren lässt. Zunächst ist es 
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jedoch nötig, eine terminologische Trennlinie zwi-
schen Lehnbedeutungen und Lehnübersetzungen 
zu ziehen. Laut Betz entsteht eine Lehnübersetzung 
dann, wenn „ein Wort [...] nach dem Vorbild eines 
fremdsprachlichen Wortes neu gebildet wird, indem 
es dieses Vorbild genau mit eigensprachlichem Stoff 
nachbildet“ [2, c.27]. Im Unterschied dazu kann man 
von einer Lehnbedeutung dann sprechen, wenn ein 
eigensprachliches Wort nach fremdem Vorbild eine 
zusätzliche Bedeutung annimmt [10, c. 40]. Martins 
betont, der Hauptunterschied zwischen Lehnüber-
setzungen und Lehnbedeutungen bestehe darin, 
dass «Bei der Lehnbedeutung kommt nur ein neues 
Moment hinzu, nämlich ein neuer Inhalt. Es bedarf 
jedoch eines Kontextes, um diesen aufzufassen und 
den alten Inhalt nicht störend wirken zu lassen. Die 
Lehnübersetzung bringt zwei neue Momente mit 
sich: ein neuer Inhalt muss durch die neue zusam-
mengesetzten Formelemente die erzielte Assoziati-
on erwecken können» [11, c. 55]. 

Dieser wesentliche Unterschied wurde von Reiter 
nicht berücksichtigt, deshalb wurden Fälle wie tsch. 
cena und kohoutek irrtümlicherweise den Lehnüber-
setzungen zugeordnet. Ferner möchte ich auf einige 
tschechische Substantive eingehen, deren Polysemie 
höchstwahrscheinlich auf einen deutschen Einfluss 
zurückzuführen ist.

Das tschechische Substantiv pero (péro) ent-
spricht dem dt. Feder nicht nur in den Hauptbedeu-
tungen ‘auf dem Körper eines Vogels wachsendes 
Gebilde’ und ‘Schreibwerkzeug’, sondern auch in der 
Bedeutung ‘elastisches, spiraliges oder blattförmiges 
[Metall]teil’. Laut dem DWDS «dürfte die Elastizität 
der Vogelfeder als Anregung für die Übertragung 
der Bezeichnung auf die elastischen Vorrichtungen 
im technischen Bereich gedient haben (17 Jh.)» [4], 
was sich auch im Verb federn ‘sich elastisch hin und 
her bewegen’ widerspiegelt, welches im Tschechi-
schen ebenso in pérovat seine Entsprechung findet 
[15]. Wendet man sich anderen slawischen Spra-
chen zu, gewinnt man folgendes Bild: außer dem 
Slowakischen, das mit dem Tschechischen eng ver-
wandt ist, wird die Bedeutung ‘elastisches, spirali-
ges oder blattförmiges [Metall]teil’ nicht mit pero, 
перо oder pióro, sondern mit anderen Lautkörpern 
ausgedrückt: slv. pero (neben pružina), rus., ukr., 
bel., bul. пружина, pol. sprężyna, resor, hrv., srp. 
opruga. Im Französischen wird diese Bedeutung 
auch nicht als plume, sondern als ressort bezeich-
net. Im Englischen ist das Substantiv feather mono-
sem. Folglich handelt es sich im Falle von tsch. und 
slk. pero (péro) um eine Lehnbedeutung aus dem  
Deutschen.

Das nächste Beispiel stammt ebenso aus dem 
semantischen Feld „Vogel“. Es handelt sich um das 
tsch. křídlo, dt. Flügel. Diese zwei Substantive haben 
eine Menge von gemeinsamen Bedeutungen, die 
relativ international sind: Flügel bei Vögeln, Insek-
ten, Flügel eines Flugzeugs, Gebäudes, eines Altars, 
einer Mühle, einer Tür, einer Partei, einer Mann-
schaft. Immerhin ist eine Bedeutung auffallend: eine 
Klavierart. Der Duden [24] erklärt diese übertrage-
ne Bedeutung durch die Ähnlichkeit mit der Form 
eines Vogelflügels bedingt. Dieses Musikinstrument 
wird nur im Deutschen, Tschechischen und Slowa-
kischen als Flügel, křídlo, krídlo bezeichnet, vgl. bul. 
роял, pol. fortepian, rus. концертный рояль, slk. 
koncertni klavir, ukr. рояль, eng. grand piano, fra. 
piano. Hier hat man es daher wieder mit einer Lehn-
bedeutung zu tun [15]. Bemerkenswert ist hier auch 
die Tatsache, dass die anderen Bedeutungen von dt. 
Flügel und tsch. křídlo meistens Duplizität implizie-
ren (Vögel, Engel, Flugzeuge, Altare sowie Türen ha-
ben zwei Flügel, wenn es in einer Partei einen linken 
Flügel gibt, gibt es auch einen rechten), während es 
bei dem Klavier nur um formale Ähnlichkeit geht.

Sieht man sich in der Tier- und Pflanzenwelt um, 
entdeckt man im Tschechischen weitere Beispiele 
von deutschen Lehnbedeutungen. Ein interessan-
tes Beispiel dafür wären tsch. žába, žabka, slk. žaba 
und dt. Kröte. In allen Fällen dienen die Begriffe als 
umgangssprachliche scherzhafte Bezeichnung für 
ein kleines Mädchen. In anderen slawischen Spra-
chen kommt diese Bedeutung bei Kognaten von 
žába, ebenfalls als umgangssprachliche übertragene 
Bezeichnungen für Kinder, z. B. im Serbischen und 
Kroatischen, vor. Im Slowenischen gibt es die deut-
sche Entlehnung krota, die nicht nur die Hauptbe-
deutung ‘froschähnliches Tier’ hat, sondern auch die 
übertragene expressive Bezeichnung für ein Kind (ti 
krota mala) sowie für einen kleineren, minderwer-
tigen Menschen (s to kroto ne želim imeti opravka) 
[17]. Das DWDS verbindet die übertragene Bedeu-
tung von Kröte für (weibliches) Kind mit der «Vor-
stellung des Kleinen, Geringen, Unbedeutenden, auf 
der Erde Laufenden» [5], die auch in der Semantik 
von slv. krota verankert ist [17]. Demzufolge geht es 
im Falle des Tschechischen und Slowakischen dann 
wohl um eine Lehnbedeutung.

Eine weitere tschechische Tiermetapher, die eine 
deutsche Herkunft haben könnte, ist kočičí hlavy 
(vgl. dt. Katzenköpfe, Katzenkopfpflaster). Der deut-
sche Begriff bezeichnet ein ‘grobes Pflaster aus rund-
lich gehauenen Natursteinen’. Trávniček führt den 
Begriff kočičí hlava auch mit der Bedeutung ‘vypo-
uklý dláždicí kámen’ an [22, c. 682]. Im gleichnah-
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migen tschechischen Wikipedia-Artikel wird darauf 
hingewiesen, dass diese übertragene Bedeutung auf 
der unregelmäßigen Form der Pflastersteine basiert, 
die Katzenköpfen ähnelt. Immerhin wird hier die 
Herkunft des Begriffs für unklar erklärt, obwohl es 
auf einen deutschen Einfluss zurückgeführt werden 
könnte [23]. In anderen Sprachen der ehemaligen 
Habsburger Monarchie finden sich auch ähnliche 
Bildungen wie z. B. pol. kocie łby (wortwörtlich 
‘Katzenstirne’) sowie hun. macskakő (wortwörtlich 
‘Katze-Stein’), die ebenfalls von deutschem Einfluss 
zeugen könnten.

Auffallend ist ferner das Substantiv tsch. kmen, 
das in mehreren Bedeutungen mit dem dt. Stamm 
übereinstimmt: Baumstamm (kmen dřeva); größere 
Gruppe von Menschen, die auf gemeinsamer Her-
kunft, Sprache und Kultur beruht (dt. germanische 
Stämme, tsch. germánské kmeny); eine Kategorie 
im System der Lebewesen (dt. Stamm von Glieder-
füßern, tsch. kmen členovců); kleine Einheit von 
Mikroorganismen (dt. Bakterienstamm, tsch. bak-
teriální kmen);  zusammengehörender Bestand von 
bestimmten Tieren (dt. Stamm von Bienen, tsch. 
kmen včel); zentraler Teil eines Wortes (dt. Wort-
stamm, tsch. slovní kmen); Gruppe von Personen als 
fester Bestand von etwas (dt. Stamm von Kunden, 
tsch. kmen návštěvníku).

In anderen slawischen Sprachen ist eine ent-
sprechende Palette von Bedeutungen unter einem 
Sprachzeichen mit der Hauptbedeutung „Baum-
stamm“ kaum zu finden, selbst im (westslawischen) 
Polnischen, vgl.: pień, plemię, szczep, szczep pszczół, 
rdzeń, stała klientela. Im Russischen genauso: ствол, 
племя, род,  тип, штамм (deutsches Lehnwort), 
рой пчел, корень слова, постоянные клиенты. 
Ein englischer Einfluss ist hier auch ausgeschlossen: 
trunk, tribe, phylum, strain, strain, stem, regulars, re-
gular customers. 

Es lässt sich annehmen, dass die Polysemie des 
Substantivs kmen einem deutschen Einfluss ge-
schuldet ist. Darüber hinaus kann man vermuten, 
dass es hier nicht nur um Bedeutungsentlehnung 
schlechthin geht, sondern auch um Entlehnung der 
semantischen Invariante vom dt. Stamm, die visu-
ell auf der Baumstammmetapher basiert und eine 
Vorstellung von etwas Grundlegendem, Stabilem 
hervorruft. Das DWDS bringt diese Invariante zum 
Ausdruck: «Die übertragene Bedeutung ‘Teil eines 
Volkes, Volksstamm, Geschlecht, Familie’ (vgl. oben 
ahd. liutstam) folgt dem Bild des sich nach allen Sei-
ten ausbreitenden Baumes, dessen Äste aus einem 
gemeinsamen Stamm wachsen. Von einer ähnlichen 
Vorstellung ausgehend (in der Sprachwissenschaft) 

‘einer Ableitung, einer Wortfamilie zugrundeliegen-
des Wort’ (17. Jh.), dann ‘bedeutungstragender Teil 
eines Wortes’ ohne wort- und formbildende Ele-
mente, (in der Wirtschaft) ‘Grundstock, Kapital’ im 
Unterschied zu den Zinsen (18. Jh.), ‘fester Bestand 
an Personen, Mitarbeitern, Kunden, Mitgliedern’ 
(19. Jh.)» [6].

Ein ähnliches Beispiel wäre wohl das Paar dt. Stiel 
und tsch. stopka (šťopka), die ebenfalls semantische 
Parallelität aufweisen. Die beiden Substantive teilen 
nicht nur die Bedeutungen ‘Stängel’ (bei Blumen) 
und ‘von einem Zweig, Stängel o. Ä. abzweigen-
der, kürzerer, länglicher, dünnerer Teil von Blättern, 
Früchten, Blüten o. Ä.’ (z. B. dt. Apfelstiel, tsch. stop-
ka jablka), sondern auch ‘längliches, dünnes Verbin-
dungsstück zwischen Fuß und Kelch eines [Wein-, 
Sekt]glases’ (dt. Gläser mit langem Stiel, tsch. stopka 
kališku, sklenky). 

Auffallend sind weitere deutsche Zusammenset-
zungen wie Stielaugen (bei einigen Krebsarten sowie 
Schnecken) und Notenstiel, die in tsch. oči na stop-
kách und stopka noty ihre Entsprechungen finden. 
Außerdem gibt es in den beiden Sprachen ähnliche 
Redewendungen: dt. Stielaugen machen/kriegen/
bekommen und tsch. mít oči na stopkách ‘auf etwas 
nicht für möglich Gehaltenes oder sehr Erstrebens-
wertes in deutlich sichtbarer Weise mit Überra-
schung, Neugierde, Begehrlichkeit blicken’.

Die oben skizzierte Parallelität kommt in anderen 
slawischen Sprachen kaum vor, eine Ausnahme stellt 
nur das Slowakische dar. Slk. stopka bedeutet eben-
falls ‘tenký výhonok na rastline nesúci kvet, list ale-
bo plod’ sowie ‘tenký útvar, ktorý niečo nesie alebo 
spája, upevňuje’ [8]. Die zweite abstrakte Bedeutung 
erklärt eigentlich alle konkreten Bedetungen sowohl 
von tsch. und slk. stopka, als auch von dt. Stiel und 
kann als ihre semantische Invariante gelten, die im 
Deutschen entstanden und infolge von Bedeutungs-
entlehnung ins Tschechische und Slowakische aus-
gewandert ist.

Im Russischen, Polnischen und Bulgarischen 
werden diese Inhalte mit mehreren Lautkörpern aus-
gedrückt: Vgl. rus. стебель (bei Pflanzen), черенок 
(bei Äpfel), черешок (bei Blättern) плодоножка (bei 
Früchten), ножка (bei Gläsern), стебельки глаз 
(bei Krebsen und Schnecken), штиль ноты (dt. 
Lehnwort), сделать большие глаза, выкатить 
глаза (Stielaugen bekommen); pol. łodyga (Stängel), 
szypułka (bei Früchten), ogonek (Apfelstiel), stop-
ka (bei Gläsern), czułki (bei Schnecken), pałeczka 
(Notenstiel), wybałuszać/wyrtrzeszczywać oczy; 
bul. дръжка (bei Früchten), стъбло (Stängel), 
столче (bei Gläsern), отвесна черта (Notenstiel), 
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окоркавам очи. Im Serbischen ebenfalls стабло 
(Stängel), петељка (bei Früchten und Blättern), 
врат (Notenstiel). Im Slowenischen ist immerhin 
der deutsche Einfluss zu spüren: pecelj bedeutet nur 
Stiel bei Früchten und Blättern: ‘del sadu, lista, s ka-
terim je ta pritrjen na rastlino’ [18], wird aber in der 
Redewendung imeti oči na pecljih gebraucht.

Allem Anschein nach wurde das tsch. und slk. 
stopka stark von dt. Stiel beeinflusst und hat dadurch 
neben seinen Bedeutungen auch die semantische In-
variante entlehnt. 

Im Bereich der Gegenstände findet man auch 
einige Lehnbedeutungen. Das tsch. kostka wie das 
dt. Würfel bekamen neben der Hauptbedeutung 
‘Spielwürfel’ die übertragene Bedeutung ‘(annä-
hernd) würfelförmiger Gegenstand, Kubus’, z. B. dt. 
ein Würfel Zucker, tsch. kostka cukra, dt. Semmel in 
Würfel schneiden, tsch. krájet housky na kostky. Die 
Etymologie dieser Sprachzeichen ist unterschiedlich: 
während Würfel ‘etwas, was geworfen wird’ meint, ist 
kostka ‘etwas, was aus Knochen (kost) gemacht ist’, 
weil Spielwürfel ursprünglich aus Tierknochen her-
gestellt wurden. Diese Art von Bedeutungsüberta-
gung ist im Deutschen sowie in slawischen Sprachen 
anzutreffen, mit denen der letzterer in engem Kon-
takt war: slk. kocka, slv. kocka, srp. коцка, hrv. kocka. 
Im Bulgarischen werden Spielwürfel als зар (türki-
sches Lehnwort) bezeichnet, ein Gegenstand kubi-
scher Form hingegen als куб. Im Russischen wird 
das Würfelspiel als игра в кости bezeichnet und 
würfelförmige Gegenstände als куб, кубик (Letzte-
res kann auch Spielwürfel bezeichnen, aber meistens 
dann, wenn es in anderen Spielen benutzt wird). Im 
Polnischen sind es kości do gry und sześcian, im Uk-
rainischen гральні кості, гральні кубики. Куб und 
кубик sind in ostslawischen Sprachen ziemlich späte 
Entlehnungen (17. Jh.) aus dem Griechischen [25, c. 
450]. Für das Englische und für romanische Spra-
chen ist eine solche Übertragung nicht typisch: eng. 
dice und cube, fra. dé und cube, ita. dado und cubo. 
Daraus kann man schließen, dass es sich im Tsche-
chischen, Slowakischen, Slowenischen, Serbischen 
und Kroatischen um deutsche Lehnbedeutungen 
handelt.

Ein weiteres interessantes Beispiel ist das tsch. koš, 
košík (für Hunde oder andere Tiere). Dieses Lexem 
ist keine reine Lehnbedeutung, ist jedoch durch ei-
nen starken semantischen Einfluss von dt. Maulkorb 
geprägt. Beides bedeutet ‘aus Lederriemchen netz-
artig geflochtener Korb, der Hunden und bissigen 
Pferden übers Maul gebunden wird’. Das tsch. koš 
entspricht in der Hauptbedeutung dem dt. Korb. Dt. 
Korb ist wiederum eine alte lateinische Entlehnung: 

lat. corbis und bedeutete eigentlich ‘Geflochtenes’. In 
anderen slawischen Sprachen ist die Bezeichnung 
von Maulkorb nicht vom Substantiv mit der Bedeu-
tung ‘Korb’ abgeleitet: bul., rus., ukr. намордник; 
pol. kaganiec; slv. nagobčnik; srp. брњица; hrv. brn-
jica. Wirft man den Blick auf andere germanische 
Sprachen, bemerkt man – das Englische muzzle stellt 
hier eine Ausnahme dar – weitere Ähnlichkeiten mit 
dem Deutschen: swe. munkorg, nld. muilkorf, nor. 
munnkurv, munnkorg, ltz. Maulkuerf. Daraus folgt, 
dass tsch. koš in der Bedeutung von ‘Maulkorb‘ wohl 
eine deutsche Lehnbedeutung ist, denn für andere 
slawische Sprachen ist die Bezeichnung dieses Ge-
genstands als ‘Korb’ nicht charakteristisch.

Berücksichtigt man auch tsch. hrudní koš, das 
wohl eine Lehnübersetzung von dt. Brustkorb dar-
stellt (vgl. bul. гръден кош, srp. грудни кош, hrv. 
grudni (prsni) koš, slk. prsni koš neben ostslawischen 
und polnischer Lehnübersetzung von eng. ribca-
ge: rus. грудная клетка, ukr. грудна клiтка, pol. 
klatka piersiowa), entdeckt man, dass tsch. koš wohl 
auch wie kmen und stopka die semantische Invari-
ante aus dem Deutschen entlehnt hatte: Gegenstän-
de wie Maulkorb und Brustkorb werden als etwas 
‘Rundförmiges und Geflochtenes’ kategorisiert.

Zu dem Bereich der Gegenstände gehört das Bei-
spiel von tsch. sešit, das wie dt. Heft nicht nur eine 
‘bestimmte Anzahl von Blättern, die durch einen 
Einband zusammengehalten werden’ bedeutet, son-
dern auch ‘Nummer einer Zeitschrift’. Eine solche 
Polysemie kommt bei pol. zeszyt, ukr. зошит, srp. 
sveska vor, während im Russischen, Bulgarischen 
und Slowenischen diese Sprachinhalte mit ver-
schiedenen Lautkörpern ausgedrückt werden: rus. 
тетрадь und номер, выпуск; bul. тетрадка und 
брой; slv. zvezek und številka, revije. Im Slowakischen 
hat zošit folgende Bedeutung: ‘časť väčšieho diela v 
podobe brožovanej publikácie’ [9]. Vom englischen 
oder französischen Einfluss kann hier nicht die Rede 
sein, weil es in diesen Sprachen auch verschiedene 
Lexeme gibt: eng. exercise book und magazine, issue, 
fra. cahier und revue. Es ist zu vermuten, dass es in 
diesem Fall beim Tschechischen, Polnischen und 
Serbischen um eine Lehnbedeutung geht, während 
das Ukrainische seinerseits vom Polnischen beein-
flusst wurde.

Lehnbedeutungen sind ferner für Substantive mit 
abstrakterer Bedeutung typisch. Ein Beispiel dafür 
wäre tsch. kus, das auch durch dt. Stück beeinflusst 
wurde. Die etymologische Herkunft dieser Wörter ist 
unterschiedlich. Tsch. kus wurde mit großer Wahr-
scheinlichkeit vom Verb kousat ‘beißen’ abgeleitet. 
Laut Jungmann ist kus ‘tolík, co se dá rázem ukaus-
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nuti’ [19, c. 231]. Das ahd. stucki (8. Jh.) bedeutete 
‘Teil, Abschnitt, eigenes Ganzes, Brocken, Rinde, 
Kruste’ [7]. Einige gemeinsame Bedeutungen vom 
kus und Stück lassen sich durch eine ursprüngliche 
semantische Ähnlichkeit erklären, z. B. ‘einzelner 
Teil eines Ganzen’: dt. ein Stück Brot, Fleisch, Holz, 
Torte, Feld, tsch. kus chleba, masa, dřeva, dortu, pole. 
Daneben gibt es einige Bedeutungen, die durch den 
Sprachkontakt entstanden sind. Kus in der Wort-
kombination divadelní kus konnte eine Lehnbedeu-
tung sowohl unter direktem Einfluss von fra. piéce 
erhalten als auch vermittelt durch dt. Theaterstück.

Die Bedeutung ‘einzelner Gegenstand, einzelnes 
Tier, einzelne Pflanze o. Ä. aus einer größeren Menge 
von Gleichartigem, aus einer Gattung’ war wohl aus 
dem Deutschen entlehnt: dt. zwei Kronen für Stück 
bezahlen – tsch. zaplatit dvě koruny za kus, dt. fünf 
Stück Eier – tsch. pět kusů vajec, dt. Meisterstück –  
tsch. mistrovský kus, dt. Möbelstück – tsch. kus ná-
bytku. In anderen slawischen Spachen ist eine solche 
Übereinstimmung nicht so konsequent gegeben. Im 
Russischen kann der Kognat кусок in dieser Be-
deutung nicht gebraucht werden. Für Fälle wie fünf 
Stück Eier kann man пять (штук) яиц sagen, das 
Wort штука ist aber ein deutsches Lehnwort. Für 
Meisterstück und Möbelstück sind Entsprechungen 
шедевр und предмет мебели. Im Polnischen wird 
der Kognat kęs viel seltener gebraucht als kawałek, 
das wohl auch unter dem deutschen Einfluss stand. 
Vgl. kawałek chleba, mięsa, drzewa, torta, ziemi, pa-
pieru. Andere Bedeutungen werden daneben auf an-
dere Weise ausgedrückt: dt. drei Euro pro Stück – pol. 
trzy euro za sztukę, dt. fünf Stück Eier – pol. sześć 
jajek, dt. ein seltsenes Stück – pol. rzadki okaz, dt. 
Meisterstück – pol. majstersztyk, arcydzielo, dt. Mö-
belstück – pol. mebel.

Zum Schluss führe ich noch ein Substantiv mit 
abstrakter Semantik an, und zwar tsch. poměr(y), das 
mit dem dt. Verhältnis(se) zwei gemeinsame Bedeu-
tungen hat: ‘Relation, Proportion’ im Singular und 
‘Umstände’ im Plural. In anderen slawischen Spra-
chen gibt es für diese Sprachinhalte verschiedene 
Lexeme: rus. сравнение, отношение, соотношение 
und обстоятельства, pol. porównanie, proporcja 
und sytuacja, warunki, hrv. odnos, omjer, razmjer 
und úvjet, bul. съотношение, отнасяне, обноски 
und обстоятелство, условие. Das slk. pomer hat 
die Bedeutung ‘Umstände’ nicht, dafür wird das Wort 
okolnosti gebraucht. Da sonstige ost-, west- und süd-
slawische Sprachen keine entsprechende Parallelen 
mit dem Deutschen und Tschechischen aufweisen, 
kann die Polysemie des tsch. poměr(y) auch als deut-
sche Lehnbedeutung angesehen werden.

Die in diesem Aufsatz analysierten Beispiele stel-
len nur einen Teil der deutschen Lehnbedeutungen 
im Tschechischen dar. Selbstverständlich waren es 
nicht nur Substantive, die dem Prozess der Bedeu-
tungsentlehnung ausgesetzt worden waren, was ein 
ziemlich weites Forschungsfeld eröffnet. Die Tatsa-
che, dass Lehnbedeutungen früher häufig zu Lehn-
übersetzungen zugeordnet wurden, veranlasst den 
Forscher diese aus neuer Perspektive zu untersuchen, 
möglichst auch im Hinblick auf ihre Semantik, die 
bei früheren Studien außer Acht gelassen wurde. 

Im Laufe der vorliegenden Studie wurde festge-
stellt, dass manche polysemantischen Substantive 
infolge des Sprachkontakts nicht lediglich einzelne 
Bedeutungen entlehnt hatten, sondern auch die se-
mantische Invariante. Dies wäre auch der Anlass, 
Lehnbedeutungen zum Forschungsgegenstand der 
kognitiven Semantik und dadurch wieder zu einem 
aktuellen Forschungsthema zu machen.

Selbst wenn man Lehnbedeutungen nur in einer 
Sprache wie Tschechisch entdecken und beschreiben 
will, ist es nötig, auch andere slawische Sprachen 
einzubeziehen, um feststellen zu können, ob die zu 
erforschenden Bedeutungen der ganzen Sprachfa-
milie eigen sind oder eine Folge des Sprachkontakts 
mit dem Deutschen darstellen. Wie der Vergleich 
mit anderen slawischen Sprachen gezeigt hat, kann 
eine Bedeutungsentlehnung aus dem Deutschen 
nicht nur für das Tschechische, sondern auch für 
das Polnische, Serbische, Kroatische und Slowe-
nische charakteristisch sein, denn diese Sprachen 
standen mit dem Deutschen in einem politisch und 
kulturell bedingten Sprachkontakt. Das Ukrainische 
erlebte wiederum einen starken polnischen Einfluss, 
deshalb kann es auch zahlreiche Parallelen zum 
Deutschen aufweisen. In diesem Zusammenhang ist 
es ratsam, in erster Linie denjenigen Sprachen Be-
achtung zu schenken, deren Kontakt mit dem Deut-
schen nicht intensiv war, z. B. dem Russischen und 
dem Bulgarischen.

Kürzel für Namen von Sprachen
ahd. – althochdeutsch
bel. - weißrussich
bul. – bulgarisch 
dt. – deutsch
eng. – englisch
fra. – französisch
hun. – ungarisch
ita. - italienisch
lat. – lateinisch
ltz. - luxemburgisch
hrv. – kroatisch
nld. – niederländisch 
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nor. - norwegisch
pol. – polnisch 
rus. – russisch
slk. – slowakisch
slv. – slowenisch 

swe - schwedisch
srp. - serbisch
tsch. – tschechisch
ukr. – ukrainisch
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The Abstract: The article deals with one of manifestations of German-Czech language contact - se-
mantic calques of German origin in Czech (noun polysemy patterned after German equivalents). The 
German-Czech language contact has been a focus of linguistic research for a long time and its phonetical, 
prosodic, morphological and syntactical features as well as German loanwords and loans in Czech are 
described. Nevertheless, linguists have paid not enough attention to numerous semantic calques of Ger-
man origin. In this paper we focus on the following semantic calques: cz. pero – ger. Feder, cz.. křídlo - ger. 
Flügel, cz.. žába - ger. Kröte, cz.. kočičí hlavy - ger. Katzenkopfpflaster, cz. kmen - ger. Stamm, cz. stopka -  
ger. Stiel, cz. kostka - ger. Würfel, cz. koš - ger. Korb, cz. sešit - ger. Heft, cz. kus - ger. Stück, cz. poměry –  
ger. Verhältnisse. Comparing this Czech lexems with their equivalents in other Slavonic languages (Rus-
sian, Polish, Ukrainian, Serbian, Croatian, Bulgarian, Slovenian), we made a conclusion that some of 
these languages hade also been influenced by German semantics. Russian and Bulgarian exhibit less  
similarities.

Key Words: language contact, contact linguistics, semantic calques, German, Czech, polysemy, se-
mantics, Slavonic languages.
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