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В статье рассматривается возможность повышения эффективности курса иностранного 
языка на старшем курсе бакалавриата и в магистратуре при обучении языку с помощью раз-
вития навыков критического мышления (КМ) и критического чтения (КЧ). Автор исходит 
из того, что КМ и КЧ взаимо дополняют друг друга и расширяют возможности продуктив-
ной работы с текстом при обучении языку профессии. Проведённый анализ и опыт работы на 
старших курсах бакалавриата и в магистратуре на факультете международных отношений 
МГИМО, а также в иностранной магистратуре МГИМО в рамках курса «Теория и практика 
аргументации» (на английском языке), позволили автору прийти к выводу о необходимости 
расширения инструментария преподавателя иностранного языка в профессиональных целях 
за счёт использования методов аналитической работы с текстом, которые применяются в 
смежных областях обучения, а именно, в теории и практике КЧ и аргументации. В обучении 
собственно языку необходимо уделять внимание таким понятиям, как логическая структура 
текста, структура аргумента, когнитивные искажения, вызванные как эго- и этноцентрично-
стью реципиента, так и языковыми ошибками рассуждения, вызванными различными видами 
языковой двусмысленности. С одной стороны, включение этих элементов в курс обучения ино-
странному как языку профессии даёт необходимые инструменты для развития навыков каче-
ственной работы с текстом (и письменным и устным), а с другой, позволяет сделать обучение 
иностранному языку специальности неотъемлемой частью более широкой профессиональной 
подготовки.
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Одной из самых популярных тем в нефор-
мальных обсуждениях с коллегами в по-
следние годы стал вопрос о том, почему 

наши студенты так плохо считывают смыслы в 
предложенных текстах на английском языке и, за 
редким исключением, не могут их содержатель-
но комментировать, интерпретировать и обсуж-
дать. Тема тем актуальнее, что мы с коллегами 
работаем в Московском государственном инсти-
туте международных отношений (Университе-
те) МИД России (МГИМО), где отбор студентов 
и обучение языкам традиционно находятся на 

высоком уровне, т.е. объяснить происходящее 
просто плохой языковой подготовкой не полу-
чается, - у наших студентов есть все возможно-
сти для работы с текстами на изучаемом языке. 
Можно предположить, что причин несколько, и 
они носят различный и необязательно языковой 
характер.

В данной статье описываются некоторые 
аспекты этой проблемы, решение которой выхо-
дит за рамки чисто лингвистического. Для этого 
мы рассмотрим некоторые когнитивные искаже-
ния (их очень много, и все рассмотреть в рамках 
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данной статьи не представляется возможным), 
которые характерны для наших студентов, и ко-
торые не позволяют им полностью раскрывать 
смысловую структуру текста, а также, как след-
ствие этого, не позволяют строить осмысленное 
высказывание на английском языке. Вслед за 
Дж. Лакоффом можно сказать: «Если вам кажет-
ся, что вам не хватает слов, то на самом деле вам 
не хватает идей» [6, с. 23].

Для начала следует сказать, что есть целое на-
правление академической литературы, которое 
давно занимается вопросами аналитического 
чтения. В англоязычной литературе оно обыч-
но называется critical reading и занимается во-
просами раскрытия читателем всех возможных 
смысловых уровней и перспектив текста. Так, 
к одному и тому же тексту можно подходить с 
формалисткой, биографической, психологиче-
ской, исторической, социологической, мифо-
логической и т.д. стратегиями интерпретации 
смыслов [8]. К навыкам критического чтения 
(КЧ) относятся также логические и риториче-
ские. Если же говорить о том, как соотносятся 
критическое чтение и критическое мышление 
(КМ), то первое направлено на выявление ин-
формации и идей в тексте, а второе – на их адек-
ватную интерпретацию и развитие [5]. Таким 
образом, в рамках первого появляется возмож-
ность видеть все смысловые уровни в тексте, в 
рамках второго – компетентно их интерпрети-
ровать, анализировать, дополнять и развивать. 
Естественно, что КЧ и КМ взаимосвязаны и на 
практике дополняют друг друга.

В данной статье говорится о трёх факторах, 
которые, с нашей точки зрения, особенно не-
гативно сказываются именно на способности 
раскрытия смысловой структуры текста на ино-
странном языке и связаны не только лингвисти-
ческими навыками, но и с логикой, риторикой и 
фоновыми знаниями: 1) недостаточное развитие 
навыков КМ в целом; 2) когнитивные искажения 
эго- и этноцентризма в частности; 3) собственно, 
языковые ошибки рассуждения. Выделить имен-
но эти факторы помогает многолетняя практика 
работы в качестве преподавателя английского 
языка как языка профессии, перевода и теории 
и практики аргументации.

Первый и самый общий фактор – это недоста-
точное развитие навыков критического мышле-
ния, которое в идеале должно развиваться всей 
содержательной и структурной частями того 
гуманитарного образования, которое получают 
наши студенты. Можно и нужно говорить о том, 

что целью гуманитарного образования является 
развитие человеческого и гражданского потенци-
ала, не воспитание, а именно развитие свободной 
личности, которая способна ориентироваться в 
плотном информационно-коммуникационном 
потоке и активно участвовать в жизни обще-
ства. В западном образовании эта идея отраже-
на в концепции liberal arts; сама идея пришла из 
древнегреческой философии и считается самой 
старой концепцией образования в западном об-
разовании. В России тоже предпринимаются по-
пытки реализации этой концепции, например, 
в СПбГУ [15]. Такое образование предполагает 
комплексный подход, в рамках которого КМ раз-
вивается и поддерживается во всех дисциплинах, 
поскольку является необходимым условием для 
свободного обмена информацией. Развитые на-
выки КМ позволяют оценивать чужие идеи без 
искажения их содержания, а свои собственные – 
постоянно тестировать и подвергать сомнению. 
Как ни странно, формальная логика не является 
достаточной для КМ: у человека с развитой фор-
мальной логикой вполне могут быть не развиты 
навыки критического мышления, и в таком слу-
чае он не будет замечать своих когнитивных ис-
кажений, а, напротив, будет прибегать к некор-
ректным упрощениям и обобщениям, а иногда и 
просто не понимать написанное. Иными словами, 
представляется важным целенаправленно разви-
вать КМ в рамках всей системы гуманитарного 
образования, чего сейчас не происходит.

Конечно, как преподаватели иностранного 
языка, мы не можем отвечать за содержательное 
наполнение всего гуманитарного образования, но 
можем на своих занятиях работать над развити-
ем у наших студентов навыков КМ в целом и КЧ 
в частности. Так, например, для того, чтобы улуч-
шить навыки КМ и КЧ нужно видеть структуру 
аргумента, понимать, из чего он состоит, в чём его 
сила и слабость, какие альтернативные точки зре-
ния есть, в чём цель и задача данного аргумента, 
отделять мнение от факта, понимать, что гума-
нитарное знание существует в рамках моделей, и 
идеальных моделей просто нет (со временем ны-
нешние, признанные модели сменятся другими). 
Говоря строго лингвистически, нужно понимать 
механизм метафоры, которая в когнитивной линг-
вистике рассматривается не просто как образное 
средство, но как основной механизм мышления 
[7], и разделять смысл и значение слова.

Почему так важно говорить именно про ког-
нитивные искажения, а не просто про логиче-
ские ошибки? Принято считать, что основными 
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ошибками при считывании и передаче смысла 
являются логические. Нам представляется, что 
это не совсем так, потому что понятие когнитив-
ного искажения включает в себя и логические 
ошибки, и ошибки, выходящие за рамки фор-
мальной логики, например, психологические и 
языковые. Согласно определению Дэниэла Ка-
немана, который ввёл понятие когнитивного 
искажения в 1972 г., таковым является система-
тическая ошибка (обработки информации), вы-
званная субъективными убеждениями (преду-
беждениями), и проявляющаяся в виде паттерна 
в определённых обстоятельствах [4]. Поэтому 
рамки формальной логики кажутся для решения 
этой проблемы менее универсальными, гибки-
ми и прикладными, чем подход, предложенный, 
скажем, в современной теории аргументации.

Согласно этому подходу, в гуманитарной 
сфере, как научной, так и повседневной, сле-
дует различать формальную логику (ФЛ) и не-
формальную логику (НФЛ) [10]. Первая при-
меняется в точных науках, в то время, как для 
гуманитарных больше характерна вторая. В чём 
же отличие? В формальной логике вывод следу-
ет непосредственно из посылки, и в выводе аргу-
мента, построенного по правилам ФЛ, не содер-
жится новой по отношению к исходной посылке 
информации. Классической структурой фор-
мального аргумента можно считать силлогизм, 
состоящий из 2 посылок и основанного на них 
вывода. Таким образом, формальная логика би-
нарна и не предполагает другого ответа, кроме 
Да-Нет, т.е. высказывание либо верно, либо нет –  
градаций нет. (Так, утверждение «Если все не-
бесные тела состоят из сыра, то Луна, будучи не-
бесным телом, состоит из сыра» с точки зрения 
формальной логики безупречно, но с точки зре-
ния практического смысла бессмысленно.)

В случае с НФЛ аргументация строится на 
других основаниях. С точки зрения современ-
ной теории аргументации [10], утверждения, 
предполагающие ответ ДА-НЕТ, не подлежат 
обсуждению (если что-то можно доказать с уве-
ренностью в 100%, то не имеет смысла это об-
суждать, это нужно доказывать). Так, если кто-то 
утверждает, что за окном такая-то температура, 
то выяснение, так ли это, не является предметом 
обсуждения, если есть градусник или интернет, - 
нужно просто свериться с показаниями.   

Базовая структура аргумента в НФЛ состоит 
из доказываемого утверждения (claim), доказа-
тельства разной степени силы и убедительно-
сти (evidence) и логической связи между ними 

(inference), которая также может варьироваться 
по силе и при необходимости подкрепляться 
дополнительными доводами для усиления этой 
связи (warrants). Помимо этих трёх основных 
элементов, в базовом неформальном аргументе 
присутствует также контраргумент или опровер-
жение (counterargument & rebuttal). На первый 
взгляд, эта структура похожа на структуру аргу-
мента в ФЛ. Но это сходство только внешнее – 
на самом деле, она, скорее, отражает структу-
ру академического эссе, т.е. передаёт структуру 
аргументированного высказывания. Содержа-
тельно аргумент в НФЛ отличается тем, что в 
доказываемом утверждении (claim) всегда есть 
серая зона, которая никак не покрывается пред-
ставленным доказательством. Эта зона содер-
жит в себе новую информацию, которая не вы-
водится непосредственно из доказательства, но 
доказательство достаточно убедительно и силь-
но, чтобы сделать так называемый прыжок веры 
(leap of faith) и считать утверждение верным. Та-
кая структура аргумента не является бинарной, 
очень часто предполагаемый ответ содержит 
градации и степени вероятности и убедитель-
ности. Поскольку в гуманитарной сфере мы, в 
абсолютном большинстве случаев, имеем дело 
с обоснованием какого-то мнения, оценки или 
модели знания, т.е. чего-то, что по определению 
недоказуемо на 100%, то такая структура видит-
ся более рабочей. Впервые данная структура ар-
гумента была предложена британским филосо-
фом Стивеном Тулмином [9]. Пример [13]:

Claim: Автомобили с гибридным двигате-
лем являются эффективным средством защиты 
окружающей среды. 

Evidence: Самым вредным для окружающей 
среды поведением обычного гражданина явля-
ется вождение личного транспортного средства. 

Warrant: Поскольку, если говорить о граж-
данах, а не о промышленности, больше всего 
воздух загрязняют автомобили, переход на ги-
бридные автомобили должен положительно ска-
заться на состоянии воздуха.

Evidence 1: Каждый произведённый автомо-
биль используется в течение примерно 12-15 лет. 

Warrant 1: Автомобили используются до-
вольно долго, что означает, что переход на ги-
бридные их версии будет иметь долгосрочный 
эффект.

Evidence 2: Гибридный двигатель объединяет 
бензиновый двигатель и электродвигатель. 

Warrant 2: Такая техническая комбинация 
приводит к снижению загрязнения. Согласно 
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ineedtoknow.org: «Гибридный двигатель Prius 
производства Toyota производит на 90% меньше 
загрязняющих выбросов, чем сравнимый бензи-
новый.»

Counterclaim: Вместо того, чтобы концен-
трировать своё внимание на автомобилях, что 
само по себе стимулирует их использование, 
даже если речь идёт о снижении загрязнения, 
государство должно уделять больше внимания 
развитию скоростных систем массового обще-
ственного транспорта. 

Rebuttal: Несмотря на то, что скоростные си-
стемы МОТ – разумная стратегия решения эко-
логических проблем, такие системы недоступны 
или не актуальны в сельской местности и при-
городах, для людей, живущих и работающих в 
разных городах, а это значит, что для большин-
ства населения гибридные автомобили являют-
ся лучшим решением.

Что же даёт знание структуры простого аргу-
мента в обучении работы с текстом? Во-первых, 
оно позволяет структурировать мысль (как свою, 
так и чужую) и увидеть связи между элемента-
ми этой структуры, а не рассуждать только на 
уровне смутной интуиции (как обычно проис-
ходит в студенческих обсуждениях); во-вторых, 
проделав первый шаг, можно работать с отдель-
ными элементами этой структуры и оценивать 
их с точки зрения не столько правильности/
неправильности (что является признаком как 
раз бинарной ФЛ), а силы/слабости, убедитель-
ности/неубедительности, приемлемости/непри-
емлемости. Именно такой градуальный подход 
позволяет отойти от категоричности и увидеть 
альтернативы, расширяющие пространство ком-
муникации.

Вторым фактором, про который хотелось 
бы поговорить в данной статье, являются эго-
центризм и этноцентризм. Что это такое? Это 
психологические особенности восприятия, ко-
торые считаются одними из самых частых при-
чин когнитивных искажений [3]. Эгоцентризм –  
взгляд на мир исключительно с точки зрения 
своих собственных интересов и пристрастий, а 
этноцентризм – взгляд на мир исключительно с 
точки зрения представлений группы, к которой 
принадлежишь. Как это работает?

В курсе магистратуры на факультете между-
народных отношений МГИМО мы работаем со 
статьёй China and the Key to Asian Peace, опу-
бликованной в журнале The Economist [10]. В 
этой статье есть такое предложение: And as the 
region's biggest anti-democratic hold-out by far, 

come a crunch China's policies are not going to be 
driven by a concern for the greater good, whether of 
the Chinese people or the region as a whole, but by 
what is good for maintaining party control. И много 
лет это предложение не вызывало у наших сту-
дентов никаких проблем, кроме технического 
понимания слов и структур. Однако, после того, 
как пару лет назад случилось обострение в отно-
шениях России и Запада, в группе, с которой мы 
обсуждали этот текст, произошло нешуточное 
возмущение формулировкой the region's biggest 
anti-democratic hold-out. Возмущение было вы-
звано словом anti-democratic, которое, с точки 
зрения студентов являлось обидным ярлыком. 
С их точки зрения, более мягкой формулиров-
кой было бы прилагательное undemocratic, а 
приставка anti- доказывала крайнюю предвзя-
тость автора статья по отношению к Китаю, что 
особенно иронично, поскольку именно прила-
гательное undemocratic является эпитетом, т.е. 
эмоционально окрашено (так, согласно слова-
рю Macmillan Dictionary [14], это слово имеет 
следующие значения: 1) controlled by officials or 
politicians who have not been elected by the people 
to represent them, e.g. an undemocratic regime;  
2) not representing the wishes of the majority of 
people and therefore unfair, e.g. an undemocratic 
regime)

В группе были люди, специализирующиеся 
на Китае, т.е. знающие специфику темы. После-
довавшие с моей стороны вопросы (например, 
знают ли они формальные признаки западной 
демократии; считают ли они Китай демокра-
тией; считают ли они, что Китай сознательно 
не стремится соответствовать требованиям, 
предъявляемым современному демократическо-
му государству?) в итоге привели к тому, что они 
сами пришли к выводу, что их взгляд на поли-
тику Китая не отличается от трактовки автора 
статьи, а слово anti-democratic является не эмо-
циональным ярлыком, а техническим термином, 
который использован автором для наиболее точ-
ного описания особенностей государственной 
политики Китая. Таким образом, в данном слу-
чае очевидно, что на прочтение текста повлияли 
внешне-политический (а не лингвистический) 
контекст и желание читателей текста принять 
одну из сторон в представляемом ими конфлик-
те. Так работает этноцентризм. 

Эгоцентризм работает похожим образом и 
часто проявляется в обсуждениях, когда студен-
ты трактуют описанное в тексте исключитель-
но через свой личный опыт, не допуская, что 
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опыт других людей может быть совсем иным 
(крайним проявлением эгоцентризма был ответ 
одной студентки на моё замечание, что нельзя 
приводить только факты, подтверждающие соб-
ственное мнение, и игнорировать другие: «А как 
же нам ещё доказать свою правоту?»).

Из этого же примера следует и метод работы 
с такими искажениями через проясняющие во-
просы и рассмотрение альтернатив. Но реальное 
решение этой достаточно сложной проблемы 
восприятия смыслов именно на занятиях ино-
странным языком лежит в грамотном развитии 
навыков межкультурной коммуникации, на-
пример, через формат дебатов [1]. Нужно также 
знать и понимать свои культурные ограниче-
ния и культурные особенности коммуникации 
на иностранном языке. Из-за отсутствия таких 
навыков очень часто студенты просто не считы-
вают смыслы, заложенные автором в текст – им 
не хватает не столько языкового знания, сколько 
знания и понимания других социальных и пси-
хологических реалий, и они не готовы подвер-
гать сомнению знания, полученные в курсах об-
учения в рамках своего культурного контекста.

И, наконец, третий вид когнитивных искаже-
ний, влияющих на восприятие текста, это язы-
ковые ошибки рассуждения (language fallacies). 
Они бывают различными (напр., двусмыслен-
ность (ambiguity), увиливание (equivocation), не-
ясность (vagueness) [3]), но все они так или иначе 
вызваны встроенной в высказывание неодно-
значностью интерпретации сказанного. Иногда 
такая двусмысленность может привести к боль-
шей метафоричности и образности текста, но 
часто становится способом сокрытия смысла. 
Очень часто при этом участники коммуникации 
даже не понимают, что совершают ошибку.

Так, однажды в одной группе IV курса фа-
культета международных отношений МГИМО  
происходило обсуждение текста The Great British 
Class Survey [12] тезиса, сформулированного в 
его вводном абзаце: It's said that the British are 
obsessed with class, but does the traditional hierarchy 
of ‘working’, ‘middle’ and ‘upper’ class really exist 
anymore? And does social class even matter in 21st 
century Britain? Группа была очень активной и с 
очень хорошей языковой подготовкой, поэтому 
дискуссия происходила очень оживлённо, но с 
самого её начала было ясно, что участники не 
совсем поняли смысл текста и вопроса. В част-
ности, они не могли дать чёткого определения 
понятию class, постоянно повторяя, что это же 
и так ясно! В результате, очень скоро все спо-

рили со всеми, не понимая, как собеседники не 
видят очевидного. Однако если бы они знали и 
понимали, что имеют дело именно с языковой 
двусмысленностью, то, во-первых, сразу поня-
ли бы это, а, во-вторых, сразу попытались бы 
дать определение того, о чём именно говорится 
в тексте, что дало бы им пространство для про-
дуктивного обсуждения. Так, тот же словарь 
Macmillan Dictionary [14] даёт два подходящих 
значения слова class:

1) (count) one of the groups in which people 
in a society are divided according to their family 
background, education, job, or income e.g. a social 
class, the ruling classes;

2) (uncount) the existence of differences that cause 
people to be divided into different social groups e.g. 
social class, a class system, class differences.

Таким образом, в данном обсуждении про-
изошло следующее: в тексте говорилось о том, 
что Великобритания когда-то была типичной 
страной, где всё определялось классом в первом 
значении, но сейчас такое понимание класса уже 
устарело, но есть класс во втором значении. Сту-
денты в большинстве своём смогли более-менее 
считать первое значение, но для понимания сути 
проблемы этого было недостаточно, а второе 
значение они не считали, поэтому изначально 
активное обсуждение стало буксовать и потеря-
ло содержательность.

Языковые ошибки рассуждения тем важнее, 
что часто о них не догадываются даже носители 
языка. В моём опыте есть преподавание курса 
теории и практики аргументации на английском 
языке в интернациональной группе, в которой 
было, в числе прочих, два американца, и в ко-
торой почти никто из примерно 20 слушателей, 
включая и этих американцев, не справились в 
тесте, т.е. уже после прохождения и обсужде-
ния материала, с выявлением языковых оши-
бок. Скажем, в тесте был пример увиливания 
(equivocation): What could be more affordable than 
free software? But to make sure that it remains free, 
that users can do what they like with it, we must 
place a license on it to make sure that it will always 
be freely redistributable. Ошибка увиливания ха-
рактеризуется тем, что в утверждении и дока-
зательстве аргумента используется одно и то же 
слово, но в разных значениях. В данном примере 
слово free используется, судя по всему, в значе-
ниях (Macmillan Dictionary [14]): 1) something 
that is free, does not cost anything; 2) not limited or 
controlled by rules; 3) available for someone to use. 
В утверждении (claim) данного аргумента это 
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слово используется в первом из перечисленных 
значений, что подкреплено его контекстуальным 
синонимом affordable. Однако, в дальнейшем до-
казательстве (evidence) оно может относиться, 
судя по отсылке к лицензии и дистрибуции, ко 
всем трём значениям. Таким образом, мы имеем 
дело с некорректным утверждением. Студенты, 
включая американцев, почувствовали, что что-
то не так, но так и не справились с определением 
ошибки.

Связано это с тем, что, во-первых, продвину-
тый носитель языка изначально не сомневается 
в своей способности правильно прочитать текст 
на родном языке, а все возможные значения 
многозначных слов существуют в его восприя-
тии интуитивно и, как правило, отдельно не 
вербализируются, а, во-вторых, что самыми се-
рьёзными принято считать именно логические 
ошибки, и их-то и пытаются выявить в первую 
очередь. И в упомянутой группе студенты пыта-

лись описать данную ошибку через нарушение 
логики. Решением данной проблемы в классе яв-
ляется работа со значениями слов и контекстами 
их использования по толковым словарям.

Подводя итоги, можно сказать, что факторы 
и типы когнитивных искажений, рассмотренные 
в данной статье, конечно же, не исчерпывают 
весь список проблем понимания и порождения 
высказывания (текста), но кажутся нам наибо-
лее интересными именно потому, что обычно 
не являются предметом рассмотрения в лингви-
стических статьях по данной теме (даже, как ни 
странно, языковые ошибки рассуждения), по-
скольку не являются чисто лингвистическими. 
Однако, как показывает практика, они создают 
очень много проблем в обучении интерпрета-
ции текста, и именно поэтому представляется 
возможным и нужным заимствовать методы ра-
боты с ними из смежных областей, а именно, 1) 
КМ и КЧ; и 2) теории и практики аргументации.
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The Abstract: The article analyses how to make teaching a foreign language for professional purposes 
(FLPP as distinct from FLSP - a language for specific purposes) more efficient by making an emphasis on 
critical thinking (CT) and critical reading (CR) skills. The author sees CT and CR as compementary and 
making FLPP more practical. The author analyses her experience acquired both as a FLPP teacher and the 
author of a course in the theory and practice of argumentation and makes a conclusion that it is essential 
to add the methods from CR and argumentation studies to FLPP courses. Teaching FLPP should include 
such notions as argument structure, cognitive biases, especially, those caused by ego- and ethnocentrism, 
and fallacies, in particular, language fallacies. It will, on the one hand, give the students in such courses 
effective tools to improve their text interpretation skills (both orally and in writing), while on the other 
hand, it will make FLPP an integral part of developing interdisciplinary programmes for bachelor students 
in their final year as well as master students.
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