
45Том 6. № 4

DOI: 10.24833/2410-2423-2020-4-24-45-55

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

philnauki.mgimo.ru

LANGUAGE  AND  STYLE  OF  INTERNATIONAL  
AGREEMENTS  OF  WESSEX

Sergey V. Mukhin, Darya A. Efremova

Moscow State Institute of International Relations (University),
76, Prospect Vernadskogo, Moscow, 119454, Russia. 

Abstract. The article is concerned with a complex study of the specific features of international agreements 
in the aspect of functional stylistics and text linguistics. The linguistic evidence has been collected in the 
Old English texts of international agreements made in the late 9th century by the Wessex kings Alfred the 
Great, Eadward and the chief of Danes Guthrum as testified by the late 11th – early 12th century manu-
script. The present article is intended to make some scientific contribution by trying to solve a number 
of functional style problems of a specific text type in diachrony, i. e. to consider linguostylistic features of 
international documents in the historical aspect. It has been found out that lexical, grammar, structural-
syntactic and compositional features of the text type in question emerged at the early stage of its existence 
and are still functional now. The research also proceeds to various language levels, in particular the textual 
one, to reveal and describe the specific features of Old English international treaties which are no longer 
inherent in modern formal papers of the same type. As a result of analyzing the linguistic evidence, a con-
clusion is made that there has been effected some linguostylistic change in the course of formation of the 
given text type, which, however, can hardly be desribed as drastic.

Key Words: linguostylistic features, text type, terminology, Wessex, functional stylistics, text linguistics, 
history of English, Old English

For citation: Mukhin S.V., Efremova D.A. 2020. Language and Style of International Agreements of  
Wessex. Philological Sciences at MGIMO. Vol. 6. No 4(24). P. 45–55. https://doi.org/10.24833/2410-
2423-2020-4-24-45-55

ЛИНГВОСТИЛИСТИЧЕСКИЕ  ЧЕРТЫ  
МЕЖДУНАРОДНЫХ  СОГЛАШЕНИЙ  УЭССЕКСА

С.В. Мухин, Д.А. Ефремова

Московский государственный институт международных отношений (университет) МИД России, 
119454, Россия, Москва, пр. Вернадского, 76.

Аннотация. Статья посвящена комплексному изучению особенностей международных согла-
шений с точки зрения функциональной стилистики и лингвистики текста. Материалом для 
исследования стали древнеанглийские тексты международных договоров, заключённых в конце 
IX в. королями Уэссекса Альфредом Великим, Эдуардом и правителем данов Гутрумом по ману-
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1. Введение

Вопрос о становлении функциональных стилей довольно актуален в современной линг-
вистической науке, поскольку его решение даёт важную информацию о том, по какому 
пути в своём развитии идут подсистемы языка, и позволяет предположить, какие из-

менения могут произойти в них в будущем. Проблема возникновения и эволюции официаль-
но-делового стиля интересовала функциональную стилистику ещё с 70-х годов XX в. [16; 8], 
однако исторические изменения типовых черт разновидностей текстов официально-делового 
стиля, в частности текстов международных документов, достаточного изучения не получили. 
Настоящее исследование ставит своей целью выявить лингвостилистические черты текстов 
международных соглашений древнеанглийского периода, сопоставить их с особенностями со-
временных текстов этого типа для того, чтобы выяснить, какие из них сформировались уже на 
раннем этапе развития изучаемой разновидности текстов, а какие являются приобретением 
более поздних периодов.

Для  достижения обозначенной цели анализируются тексты памятников древнеанглийской 
письменности: 1) договор между королём Уэссекса Альфредом Великим (Ælfred se Ʒreata, ок. 849 –  
899 / 901 гг.) и королём даном Гутрумом (Ʒuðrum, в крещении Ательстан (Æþelstan), ? – 890 гг.);  
2) краткое уложение законов, принятых договаривающимися сторонами совместно на террито-
рии Уэссекса и в области датского права после установления мира между скандинавами и англо-
саксами [30]. Приводимые примеры взяты из манускрипта конца XI – начала XII вв. Corpus Christi 
College Cambridge Manuscript 383 [23], представляющего собой раннюю версию рассматриваемых 
текстов, поскольку её язык носит архаичный характер [22].

В настоящем исследовании применялись как специфические стилистические методы (метод 
стилистической интерпретации текстов, семантико-стилистический анализ), так и универсаль-
ные методы языкознания (лингвистическое наблюдение и описание, сопоставительный метод 
и др.). В ходе исследования решается ряд практических задач: 1) изучение теоретической лите-
ратуры для выделения лингвостилистических черт современных международных соглашений;  
2) выявление лингвостилистической специфики древнеанглийских международных договоров; 
3) определение того, какие из черт современных международных соглашений сложились уже в 
древнеанглийский период.

скрипту конца XI – начала XII вв. Научная новизна статьи заключается в попытке решить 
функционально-стилистические проблемы отдельно взятого типа текста в диахронном 
аспекте, то есть рассмотреть лингвостилистические черты международных документов в 
историческом аспекте. В ходе исследования было установлено, что большинство лексико-грам-
матических, структурно-синтаксических и композиционных особенностей изучаемого типа 
текста появились на раннем этапе его развития и сохранились до наших дней. В статье также 
выделяются и описываются на всех уровнях языка, прежде всего текстовом, специфические чер-
ты древнеанглийских международных договоров, не характерные для современных официально-
деловых документов того же типа. Оставляя за скобками лексико-грамматические изменения 
в английском языке в целом, можно утверждать, что базовые параметры международных до-
говоров в ходе своего формирования и развития как типа текста претерпели определённые 
лингвостилистические изменения, которые, однако, не являются кардинальными.  

Ключевые слова: лингвостистические черты, тип текста, терминология, Уэссекс, функцио-
нальная стилистика, лингвистика текста, история английского языка, древнеанглийский язык

Для цитирования: Мухин С.В., Ефремова Д.А. 2020. Лингвостилистические черты междуна-
родных соглашений уэссекса. Филологические науки в МГИМО. Том 6. № 4(24). С. 45–55. https://
doi.org/10.24833/2410-2423-2020-4-24-45-55
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2. Лингвостилистические черты современных международных договоров.

Поскольку рассматриваемые тексты представляют собой международный договор и свод 
международных законов, то анализ теоретических источников проводился с привлечением линг-
вистических исследований междунароно-правовых и юридических документов. В результате из-
учения работ по вопросу лингвостилистической специфики  современных международных со-
глашений удалось выделить следующие черты данного типа текста:

– стандартизация композиции [25; 7];
– стереотипность лексико-грамматического оформления [11; 17; 26];
– однородность синтаксических структур (синтаксический паралеллизм преимущественно 

условно-уступительных периодов) [9; 12; 21];
– сложность синтаксических конструкций [3; 20; 28];
– стремление к языковой экономии [13; 18];
– связность на основе лексических повторов, вводных и союзных слов [13; 19];
– тенденция к безличным способам выражения [2; 4, 6].

3. Лингвостилистичекая специфика текста международных договоров Уэссекса.

Анализ текста рассматриваемых соглашений показывает, что многие лингвостилистические 
черты современных международных договоров обнаруживаются в текстах изучаемых докумен-
тов: 1) стереотипность лексико-грамматического оформления: терминологичность, клиширован-
ность лексики; негативность; 2) стандартизация членения и композиции; 3) однородность син-
таксических структур: синтаксический параллелизм условных периодов; 4) связность на основе 
лексических повторов, вводных и союзных слов; 5) тенденция к деперсонализованным способам 
изложения; 6) сложность синтаксических конструкций; 7) стремление к языковой экономии. 

Рассмотрим последовательно конкретные лингвостилистические черты исследуемых текстов.

3.1.1. Стереотипность лексико-грамматического оформления: 
использование специальной терминологии

Терминологичность текста рассматриваемых соглашений является их наиболее ярко выражен-
ной характеристикой, которая способствует стандартизации и спецификации текста документов. 
В целом, термины могут быть сгруппированы в зависимости от обслуживаемых ими сфер дея-
тельности и лексической семантики самих единиц1:

– собственно дипломатические термины и лексика, употребимая в международной практи-
ке: frið (мир, мирный договор), wita (советник), ðeod (народ), landʒemære (граница), here (власть, 
суверенитет), wedd (гарантия), swutulunʒ (демонстрация намерений) и др.; 

– общеюридические и процессуальные термины: laʒa (закон), aþ (клятва, присяга), beteon 
(предъявлять обвинение), ladian (оправдывать), spræс (судебное дело), ʒyldan (выплачивать 
штраф, компенсацию и т.п.), ʒewyrdan (причинять ущерб), ʒetyman (поручитель), dom (указ, 
предписание), ʒerædnis (установление, уложение, закон), ʒod (совершенствование, поправка), steor 
(наказание) и др.;

– названия правонарушений, преступных действий и преступников: ofslean (убивать), 
mansliht (убийство), ʒestalian (красть), ʒefeohtan (драться, причинять побои), forswerian (лжесви-
детельствовать, совершать клятвопреступление), deaþscyld (уголовное преступление), utlah (на-
ходящийся вне закона, преступник), forwyrht (преступник), limlæweo (преступник, по приговору 
подвергшийся увечью) и др.;

– общественно-политическая и экономическая лексика: ʒinʒra (подданный, вассал), ceorl (сво-
бодный человек низшего сословия), ʒafolland (выделенная в пользование земля, земельный надел), 

1 Зд. и далее древнеанглийская орфография даётся в соответствии с отечественной учебно-исследовательской и издательской традици-
ей – Авт.
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ðeow (раб, рабыня), biʒe (торговля, обмен), woruldlic (светский, секулярный), teoþunʒ (десятина), 
cypinʒ (сделка), feoh (имущество) и др.

3.1.2. Стереотипность лексико-грамматического оформления:   тенденция к клишированию 
Одной из характерных черт  древнеанглийских юридических документов, в том числе между-

народных, является широкое употребление штампов,  клишированных выражений и оборотов с 
фразеоматически связанными значениями [10].  Использование подобных единиц служит целям 
формализации установлений закона и облегчению коммуникации в сфере дипломатических от-
ношений. Обнаруженные в рассматриваемых текстах клише и штампы носят, в основном, адвер-
биальный или адъективный характер: oft & unseldan (часто и постоянно), seolfe (таковой, вы-
шеупомянутый), wordes oððe weorces (словом или делом), ʒe for ʒeborene ʒe for unʒeborene (отныне 
и впредь, букв: за рождённых и нерождённых), mid rihte (по праву) и др., в то время как фразеома-
тические единицы являются глагольными словосочетаниями: ʒerædnis ʒeceosan (принимать со-
глашение), aðas swarian (приносить клятвы), ʒerædnis ʒecwæðan (провозглашать договор),  ladian 
durran (искать оправдания, заявлять о невиновности), deaþe ʒefylan (забить насмерть) и др.

Все перечисленные единицы характеризуются воспроизводимостью в дипломатическом тек-
сте, некоторой степенью семантической мотивированности и стёртой экспрессивностью. Един-
ственным исключением среди обнаруженных связанных словосочетаний выступает образная 
единица с переосмысленным значением компонентов clæne bæc habban (быть в безопасности, 
иметь гарантию) – букв.: иметь чистую спину, употребляемая в следующем контексте:
Ʒif ðonne ʒebyriʒe, þæt for neode heora hwylc wið ure biʒe habban wille oððe we wið heora mid yrfe & 

mid æhtum, ðæt is to ðafianne on ða wisan, þæt man ʒislas sylle friðe to wedde & to swutulunʒe, þæt man 
wite, þæt man clæne bæc hæbbe.

Если так случится, что кто-либо из них для своих нужд пожелает торговать с нами или мы 
с ними скотом и товаром, то это следует разрешать при условии, чтобы предоставлялись за-
ложники как гарантия мира и свидетельство, чтобы было понятно, что не замышляется веро-
ломство.2

В этом примере, наряду с использующимися здесь же фразеоматизмами, единица clæne bæc 
habban не добавляет эмотивности тексту, а служит, скорее, для наиболее полной и ёмкой передачи 
установлений документа.

3.1.3. Стереотипность лексико-грамматического оформления:
использование негативности

В условиях отсутствовавшего в Раннем Средневековье деления на отрасли права не существо-
вало также и чёткого разграничения используемых методов регулирования. В рассматриваемых 
документах явно просматривается тенденция к применению императивно-запретительного ме-
тода, в настоящее время в основном присущего уголовному праву. Можно утверждать, что лек-
сико-грамматическим средством вербализации запрета в тексте рассматриваемых документов 
выступает негативность, причём для древнеанглийского периода преобладающей нормой было 
полинегативное отрицание. Рассмотрим конкретные примеры:

& ne ðeowe ne freo ne moton in ðone here faran butan leafe, ne heora nan ðe ma to us.
ни рабы, ни свободные не должны переходить под власть данов без разрешения, и от них никто 

не может к нам. 
В приведённом примере полинегативный тип отрицания обеспечивается основной отрица-

тельной частицей древнеанглийского периода ne и отрицательным местоимением nan (никто, ни 
один).

ne dyde man næfre on Sunnandæʒes freolse æniʒne forwyrhtne 
пусть не казнят никогда в воскресный праздник преступника.

2 Зд. и далее перевод наш. – Авт.
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В данном примере отрицательное наречие næfre (никогда) помимо структурно-семантической 
функции обеспечения полинегативности выполняет также функцию эмфазы. 

3.2. Стандартизация композиции и членения текста

В текстах рассматриваемых международных документов можно семантически выделить сле-
дующие композиционные единицы: преамбула и основная часть (содержание договора).  Преам-
була в договоре Альфреда и Гутрума выглядит следующим образом:

And þis is seo ʒerædnis eac, þe Ælfred cynʒ & Ʒuðrum cynʒ & eft Eadward cynʒ (& Ʒuðrum cynʒ) 
ʒecuran & ʒecwædon, þa þa Enʒle & Dene to friþe & to freondscipe fullice fenʒon.

И это также законы (уложение), которые король Альфред и король Гутрум, а затем король 
Эдуард и король Гутрум издали и провозгласили, когда англосаксы и даны мир и дружбу всецело 
приняли.   

Приведённый пример полностью удовлетворяет определению преамбулы как вводной части 
международного договора, содержащей перечень договаривающихся сторон и лиц, их званий и 
должностей и указание мотивов, послуживших основанием для заключения договора [5]. 

В отличие от современных международных соглашений, в анализируемых текстах нет заклю-
чения, которое обычно содержит  информацию об условиях вступления договора в силу, сроках 
действия, условиях и порядке расторжения и призвано бороться с тайной дипломатией. Очевид-
но, что такой практики в IX в. ещё не существовало, поэтому и отсутствует данная композицион-
ная часть документа.

Письменная традиция Древней Англии также не знала деления текста на абзацы. Абзац как 
средство рубрикации, изначально обозначаемый знаком алинеи, а затем красной строкой, по-
явился в Европе только в эпоху Высокого Средневековья. Соответственно, текст исследуемых 
договоров в оригинале написан единым массивом без какого-либо деления на главы и абзацы 
(см. рис. 1). 

Рис. 1. Часть страницы из рукописи Corpus Christi College Cambridge Manuscript 383,  
folium 13r с преамбулой и двумя первыми пунктами договора между королём Эдуардом  

и королём Гутрумом.
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Тем не менее, нельзя сказать, что категория членения текста совсем нехарактерна для между-
народных договоров Уэссекса. Рубрикация исследуемых текстов осуществлялась особыми, глав-
ным образом лексическими, средствами. Так, можно отметить, что последовательные пункты 
договора могли выделяться посредством союза ʒif (если), вводящего условные придаточные. Упо-
требление данного союза достаточно точно совпадает с современными средствами рубрикации, 
то есть красной строкой, параграфами, нумерацией. Каждый случай употребления условного 
предложения маркирует соответствующий параграф договора. Так рубрицирование соглашения 
Эдуарда и Гутрума выглядит в современной адаптации: 

§ 1. Ʒif hwa Romfeoh forhealde... (Если кто не выплатит динарий Святого Петра ...);
§ 2. Ʒif hwa leohtʒesceot ne ʒelæste... (Если кто не предоставит свечную подать ...);
§ 3. Ʒif hwa sulhælmyssan ne sylle... (Если кто не выплатит подать с плуга ...);
§ 4. Ʒif hwa æniʒra ʒodcundra ʒerihto forwyrne... (Если кто откажется от уплаты любых цер-

ковных налогов ...)3 и т.д.

3.3 Однородность синтаксических структур: 
синтаксический параллелизм условных периодов с сослагательным наклонением

Типичным синтаксическим признаком текста древнеанглийского юридического документа, в 
том числе международного соглашения, надо признать широкое использование условных пери-
одов, что обусловлено логикой изложения правовых норм, описывающих условия, при которых 
должны наступить определённые законом последствия. Наиболее частотными лексико-грамма-
тическими маркерами таких синтаксических конструкций являются союз ʒif (если) и синонимич-
ные ему союзы, вводящие условные придаточные предложения, и глагольные формы сослагатель-
ного наклонения в главных и придаточных предложениях. Рассмотрим пример:

& ʒif hwa Cristendom wyrde oððe hæþendom weorþiʒe wordes oððe weorces, ʒylde swa wer swa wite 
swa lahslitte, be þam þe syo dæd sy.

И если кто оскорбит христианство или вознесёт язычество словом или делом, то пусть за-
платит вергельд4 или штраф или лахслит5 по тому, каков есть проступок.

В данном сложноподчинённом предложении союз ʒif вводит условное придаточное. Посколь-
ку действия, называемые глаголами в придаточном предложении, не рассматриваются как свер-
шившийся или совершающийся факт, то в соответствии с общей грамматической нормой древ-
неанглийского языка, глаголы wyrdan (ранить, портить, причинять вред) и weorþian (ценить) 
принимают формы презенса сослагательного наклонения: wyrde и weorþiʒe. То же справедливо 
в отношении второго придаточного условия: þe syo dæd sy, где реализована форма презенса со-
слагательного наклонения глагола beon (быть). В главном предложении форма презенса сослага-
тельного наклонения глагола ʒyldan (выплачивать, возмещать) выражает оптативный характер 
действия, что, наряду с обозначением нереальности, было одной из двух главных функций со-
слагательного наклонения [15]. 

Условные предложения лежат в основе синтаксического параллелизма характерного для древ-
неанглийских международных договоров (см. примеры выше). Параллельность условных перио-
дов обеспечивает единообразие построения текстов древнеанглийских международных докумен-
тов и структурное постоянство состава информации.

3 Перечисляются различные виды церковных налогов: romfeoh – папская подать, leohtʒsceot – подать на освещение, sulh-ælmesse – подать 
с каждого плуга [24], а также ʒodcund ʒeriht – букв. «должное Господу» как гипероним, означающий всю совокупность церковных по-
шлин.

4 Werʒeld – денежная компенсация, которую виновный выплачивал родственникам убитого им свободного человека [29]. У древнегер-
манских народов вергельд постепенно заменил кровную месть.

5 Lahslitte – существительное скандинавского происхождения, означавшее вид штрафа, назначавшегося в зависимости от обществен-
ного положения виновного [28]. 



С.В. Мухин, Д.А. Ефремова

51Том 6. № 4

3.4 Связность на основе лексических повторов, вводных и союзных слов
Строгость логического построения является характерной чертой официально-деловых доку-

ментов [25], в том числе и международно-правовых, поэтому все виды связности как когезия, так 
и когерентность играют в этих текстах большую роль.

Для обеспечения горизонтальной связности в древнеаглийских международных договорах ис-
пользуются идеографические синонимы или лексические повторы: 

ne fela manna nolde to ʒodcundre bote elles ʒebuʒan, swa hy sceolden & þa woruldbote hiʒ ʒesetton 
ʒemæne Criste & cynʒe, swa hwar swa man nolde ʒodcunde bote ʒebuʒan mid rihte to bisceopa dihte.

многие не захотели бы выплачивать церковные налоги, поэтому они установили мирские 
штрафные выплаты Христу (церкви) и королю везде, где бы ни отказывались уплачивать за-
конные церковные подати, определяемые епископами.

Вертикальная связность текстов древнеанглийских международных договоров обеспечивает-
ся порядковыми числительными при перечислении пунктов договоров:

Ærest ymb ure landʒemæra... (Во-первых, о наших границах...). 
Đæt is þonon ærest, þæt hiʒ ʒecwædon (Во-вторых (букв. «после первого»), они заявили...)
Употребление этой части речи способствует не только лучшему восприятию логики и последо-

вательности информационных потоков в тексте, но и внутренней структуры текста, которая при 
отсутствии деления на абзацы никак иначе не маркируется.

3.5 Тенденция к деперсонализованным способам изложения:
использование структур с неопределённо-личным местоимением man / mon

Правовая норма предполагает абстрагирование от конкретных ситуаций. В тексте офици-
альных документов это выражается в деперсонализации лексики и синтаксиса. В то время как 
одним из типичных признаков современного официально-делового стиля является употребле-
ние пассивного залога, особенностью древнеанглийского языка было частотное использование 
неопределённо-личного типа предложений с тем, чтобы придать отвлечённый характер тексту. 
Наиболее распространены были предложения с подлежащим, выраженным неопределённо-лич-
ным местоимением man / mon: 

ealle we cwædon on ðam dæʒe ðe mon ða aðas swor 
Все мы провозгласили в день, когда были принесены клятвы 
Всего в сравнительно небольшом по объёму тексте рассматриваемых соглашений (около 1100 

слов) зафиксировано 19 случаев употребления местоимения man / mon. В это число входят только 
те случаи, в которых данная форма употребляется  как прономинолизованное средство выраже-
ния неопределённости агенса: 
ʒif deaþscyldiʒ man scriftspræce ʒyrne, ne him man næfre ne wyrne
если осуждённый на смерть человек желает исповедаться, ему никогда нельзя отказывать 
В данном примере прономинальное неопределённо-личное значение выражается формой man 

только во втором случае, где она служит целям абстрагирования правовой нормы от конкретной 
ситуации. В первом же случае форма man определяется прилагательным deaþscyldiʒ (осуждённый 
на смерть) и выступает как полноценное существительное с лексическим значением человек. 

3.6. Сложность синтаксических конструкций
Одним из важных признаков текста официальных документов является синтаксическая ос-

ложнённость, выражающаяся, как правило, в частотном употреблении сложных предложений. 
В тексте изучаемых соглашений из 49 предложений различной, но в основном высокой степени 
распространённости только 12 являются простыми.

В рассматриваемых соглашениях сложные предложения демонстрируют преобладание подчи-
нительных отношений. Наиболее характерным надо признать использование сложноподчинён-
ных предложений с условными придаточными: 

Ʒif man ʒehadodne oððe ælðeodiʒne þurh eniʒ ðinʒ forræde æt feo oððe æt feore, þonne sceal him cynʒ 
beon – oððan eorl ðær on lande – & bisceop ðere þeode for mæʒ & for mundboran, buton he elles oðerne hæbbe.
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Если кто как-либо покусится на собственность или жизнь человека в священном сане или 
чужеземца, то должен король или олдермен той земли и епископ той епархии действовать как 
сородичи и защитники пострадавшего, если у того нет иных.

В данном случае в составе сложноподчинённого предложения использованы два условных 
придаточных с союзами ʒif и buton. Сложные синтаксические структуры придают текстам между-
народных договоров формальный характер. 

Несколько реже встречаются придаточные предложения дополнения и уступки, а также при-
даточные относительные:

se ðe þæt abrece, ʒylde lahslit mid Denum, wite mid Enʒlum
тот, кто это нарушит, пусть заплатит лахслит у данов и фиксированный штраф у англо-

саксов

3.7. Стремление к языковой экономии
Языковая экономия – основополагающий принцип функционирования языка, который осно-

вывается на стремлении достичь наибольшего результата наименьшим количеством средств и 
реализуется на всех уровнях языка и во всех стилях. Официально-деловой стиль, к которому 
относятся рассматриваемые нами тексты международных договоров, здесь не является исключе-
нием. Уже первые исследования принципа языковой экономии показали,что он обнаруживался 
уже на ранних этапах  развития языка [14]. Как отмечается, основными средствами достижения 
языковой экономии среди прочих являются сложные слова, аббревеатуры, сокращения, эллип-
тические конструкции, неполные предложения [1]. Несмотря на то, что аббревеатуры и сокра-
щения появляются ещё в Древнем Риме, в древнеанглийских международных документах они не 
встречаются, что, скорее всего, связано со стремлением достичь максимальной ясности текста и 
избежать неточностей в его толковании. На лексическом уровне принцип языковой экономии ре-
ализуется прежде всего за счёт морфологически сложных слов (дефисы далее показывают раздел 
морфем): hand-ʒrið (безопасность), a-ʒyld-e (без компенсации), land-ʒe-mær-e (границы), ʒe-stæl-an 
(вменять), deaþ-scyld-iʒ (приговорённый к смерти) и др.

На синтаксическом уровне языковая экономия достигается путём употребления простых 
неполных предложений, используемых как названия разделов: Be ordele & aþum (О (судебных) 
пытках и клятвах); Be ʒetymum (О поручителях), Be sibleʒerum (О кровосмесительном прелюбо-
деянии). Эти синтаксические единицы выполняют основные функции заголовков – обобщение и 
компрессия информации.

3. Выводы
Исследование показало, что основные лингвостилистические черты международных догово-

ров – это стереотипность лексико-грамматического оформления, стандартизация членения и 
композиции, синтаксический параллелизм условных периодов, связность на основе лексических 
повторов, вводных слов, тенденция к деперсонализованным способам изложения, сложность 
синтаксических конструкций, стремление к языковой экономии сложились ещё в древнеанглий-
ский период. Особенностями первых международных соглашений по сравнению с современны-
ми являются: отсутствие заключения в композиционной структуре, синтаксический праллелизм 
условных периодов как основа членения текста, широкое применение неопределённо-личных 
структур с местоимением man / mon, отсутствие аббревиатур как средства языковой экономии, 
образный характер отдельных клишированных единиц. Таким образом, на основе сохранившего-
ся материала безотносительно к развитию лексико-грамматической структуры английского язы-
ка можно предположить, что международные договоры как тип текста в ходе своего историче-
ского становления и развития претерпели некоторые лингвостилистические изменения, которые, 
однако, нельзя признать радикальными.

© Мухин С.В., Ефремова Д.А., 2020
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